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1. Einleitung

Bis zu der grundlegenden Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 (C 98/03)
war nach Gberwiegendem Verstandnis das deutsche Naturschutzrecht im Wesentlichen darauf ausge-
legt, die Erhaltung der Lebensraume von Tieren und Pflanzen durch die Eingriffsregelung und durch
die Ausweisung von besonders wertvollen Flachen als Schutzgebiete sowie den gesetzlichen Schutz
von bestimmten Biotopen zu gewahrleisten. Die europarechtlich festgesetzten artenschutzrechtlichen
Vorgaben der Artikel 5, 9 Vogelschutzrichtlinie sowie der Artikel 12, 13, und 16 FFH-Richtlinie blieben
weitgehend unberiicksichtigt, was Anlass fiir das oben erwahnte Vertragsverletzungsverfahren gegen
die Bundesrepublik Deutschland war und zu dem Urteil des EuGH vom 10.01.2006 flihrten. Mit der
Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 18.12.2007 wurden in Folge die ar-
tenschutzrechtlichen Regelungen auf Bundesniveau konkret an die artenschutzrechtlichen Inhalte der
europaischen Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) ange-
passt. Seitdem wird bei allen gréBeren Planungsvorhaben die Erstellung einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung erforderlich. Gemall den Vorgaben des Europarechts war diese zunachst aus-
schlieBlich auf die europarechtlich geschiitzten Arten beschrankt. Um auch den Schutz der im nationa-
len Kontext bedeutsamen Arten zu starken, sieht die Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes vom
1. Marz 2010 zusatzlich die Auswahl sog. ,Verantwortungsarten” vor, die ebenfalls unter die Vorgaben
des speziellen Artenschutzrechts fallen. Die dafiir notwendige Rechtsverordnung wurde bislang jedoch
noch nicht erlassen, so dass in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung weiterhin ausschlieRlich
die Arten abgehandelt werden, deren Schutz auf das Europarecht zuriickzufiihren ist.

Flr das Verhaltnis der Bauleitplanung zum Artenschutzrecht ist auf folgende Besonderheit hinzuwei-
sen: Nicht die Festsetzungen im Bebauungsplan oder einzelne seiner Darstellungen, sondern erst de-
ren Verwirklichung stellt ggf. den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar. Einer Ausnahme oder
Befreiung bedarf deshalb das Bauvorhaben, dessen Realisierung mit den artenschutzrechtlichen Vor-
schriften kollidiert, nicht der Bauleitplan, auf dessen Grundlage das Vorhaben verwirklicht werden soll.
Adressat der Ausnahme- bzw. Befreiungsvorschrift in § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht der Plangeber,
sondern derjenige, der den Plan in die Tat umsetzen will. In diesem Sinne ist aber folgendes zu bertick-
sichtigen: Dem Plangeber obliegt es, im Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu ermitteln
und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Darstellungen auf uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hin-
dernisse treffen wiirden und von Darstellungen, denen dauerhaft ein rechtliches Hindernis in Gestalt
artenschutzrechtlicher Verbote entgegenstiinde, Abstand zu nehmen (BREUER 2006, GELLERMANN
2007).
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2. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bebauungs-
plans

Mit Satzungsbeschluss des Regionalplans Prignitz-Oberhavel Sachlicher Teilplan ,,Freiraum und Wind-
energie” sind dessen Inhalte als in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung zu beachten. In der
Gemeinde Wusterhausen/Dosse (Gemarkung Blankenberg und Kantow) und Walsleben (Gemarkung
Walsleben) befindet sich das im Regionalplan enthaltene WEG 26. Auch wenn der Regionalplan Prig-
nitz-Oberhavel, Sachlicher Teilplan ,,Freiraum & Windenergie” nur teilweise genehmigt ist, hat er in
diesem Gebiet der Gemeinde ein Windeignungsgebiet Nr. 26 ausgewiesen, welches grundsatzlich das
Einvernehmen der Gemeinsamen Landesplanung und der Ministerien erhalten hat. Im Standortaus-
wahlverfahren wurde durch die regionale Planungsgemeinschaft die grundsatzliche Eignung des Ge-
biets geprift. Auf dieser Grundlage soll der in der Gemarkung Kantow bestehenden Windpark (iber-
plant und erweitert werden. Zur Baurechtschaffung fiir diese Windenergieanlagen (WEA) und zur bau-
leitplanerischen Feinsteuerung soll ein verbindlicher Bauleitplan (Bebauungsplan) aufgestellt werden.
Die Gemeinde Wusterhausen/Dosse hat daher am 11.10.2016 den Beschluss zur Aufstellung des Be-
bauungsplans WEG 26 ,,Windpark Kantow” gefasst. Mit dem Bebauungsplan soll ein sonstiges Sonder-
gebiet im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 BauGB festgesetzt werden. Zweckbestimmung ist die Errichtung
und Nutzung von Anlagen fiir die Nutzung der Windenergie.

In gleicher Sitzung wurde gemaR § 14 BauGB die Satzung lber die Verdanderungssperre zum Bebau-
ungsplan ,,Windpark Kantow“ beschlossen, um stadtebaulich nicht gewollte Entwicklungen wahrend
des Aufstellungsverfahrens zu vermeiden. Zielstellung ist, die Entwicklung des Windeignungsgebiets
Nr. 26 als Standort der Windenergienutzung zu steuern und konkrete Baufenster fiir die Standorte der
neuen Windenergieanlagen auszuweisen. Dabei werden die landes- und regionalplanerischen Ziele,
insbesondere die Konzentration raumbedeutsamer Windenergieanlagen in Windeignungsgebieten,
unter angemessener Berlicksichtigung der lokalen Gegebenheiten wie Ortsbild, Siedlungseinheiten,
Biotopstruktur und Anlagen der technischen Infrastruktur verfeinert. Gleichzeitig soll die im Geltungs-
bereich vorhandene land- und forstwirtschaftliche Nutzung in ihrer Funktionsfahigkeit erhalten blei-
ben und die Zerschneidung dieser Nutzflachen durch Zufahrten zu neuen Windenergieanlagen - Stand-
orten auf ein Minimum reduziert werden. Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt iber die Wirtschafts-
und Stichwege, die die vorhandenen Windenergieanlagen erschlieffen bzw. liber neu anzulegende Zu-
fahrten zu den geplanten Standorten. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans WEG 26 ,Windpark
Kantow” umfasst eine Flache von ca. 327 ha.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans verfolgt die Gemeinde Wusterhausen / Dosse insbesondere
folgende Ziele:

e Planung eines Gebiets zur Gewinnung erneuerbarer Energien gem. § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB

e Uberplanung des bestehenden Windparks innerhalb des Windeignungsgebietes Nr. 26 ,Kan-
tow-Walsleben”

e Ausschépfung der verfiigbaren Flichen innerhalb einer Konzentrationszone in Ubereinstim-
mung mit den Zielen der Raumordnung und Vermeidung der Errichtung von WEA an anderen
Standorten im Gemeindegebiet

e Dbauleitplanerische Feinsteuerung unter Berlicksichtigung lokaler Gegebenheiten
e Erhalt der Funktionsfahigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen
e  Minimierung der Zerschneidung landwirtschaftlicher Nutzflache

e Sicherung des Abstands der Windenergieanlagen zu den Siedlungsflachen von ca. 1.000 m
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e sachgerechte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere im Spannungs-
feld zwischen den Wirkungen, die von Windenergieanlagen ausgehen, und der Wohnnutzung
in den Siedlungsbereichen

Die Planung und Genehmigung der Einspeiseleitung ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Das Geltungsbereich des Bebauungsplans WEG 26 ,Windpark Kantow” unterliegt im norddstlichen
Randbereich einer intensiv forstwirtschaftlichen Nutzung und ist grofRtenteils mit Kiefernreinbestan-
den unterschiedlicher Altersklassen bestanden. Im slidlichen deutlich grofReren Teil des Geltungsbe-
reichs dominiert intensiv ackerbauliche Nutzung. Westlich und 6stlich des Geltungsbereichs bestehen
zwei Niederungen, die durch ein Grabensystem entwassert und umliegend mit Griinland sowie klein-
flachiger auch mit Geholzen und Réhrichten bestanden sind. In Bezug auf die Bestandsanalyse wird auf
den GOP und den Umweltbericht verwiesen, aus denene sich detaillierte Angaben zu den Schutzgiitern
entnehmen lassen.
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3. Rechtliche Grundlagen

3.1 Zugriffsverbote

Die rechtlichen Grundlagen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fuRen auf die Zugriffverbote
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Aufgrund des Individuenbezugs sind hier nicht die Auswirkungen auf den lokalen Bestand, son-
dern auf das einzelne Individuum zu betrachten.

Bei planerischen Vorhaben treten Verletzungen/ Tétungen von Individuen zumeist betriebs-
bedingt auf (beispielsweise Kollisionen im StraRenverkehr). Dass der Gesetzgebers diese Tier-
verluste aufgrund sozialaddquater Verhaltensweisen gerade nicht unter das Tétungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz fassen wollte, geht aus der Gesetzesbegriin-
dung hervor (Bundestagsdrucksache 16/5100, S. 11). Mit der Beschrankung des Verbotstat-
bestands auf nicht sozialaddquate Risiken folgte der Gesetzgeber der Wertung des Artikels 12
Abs. 1 und Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 31. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tieren und Pflanzen (EU-ABI. Nr. L 206 vom
22. Juli 1992, Seite 7 -"FFH-Richtlinie"). Unterliegen namlich ,absichtliche” Tétungen von
Exemplaren der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten dem strengen artenschutz-
rechtlichen Tétungsverbot nach Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie, werden unbeabsichtigte Totun-
gen nach Art. 12 Abs. 4 FFH-Richtlinie lediglich der mitgliedstaatlichen Verpflichtung unterwor-
fen, ein Uberwachungssystem einzurichten und gegebenenfalls die erforderlichen MaRnah-
men zu treffen, um signifikante negative Auswirkungen auf die betreffenden Arten zu verhin-
dern. Als solche unbeabsichtigten und damit nicht unter das Tétungsverbot des Art. 12 Abs. 1
FFH-Richtlinie fallenden Totungen werden von dem Européischen Gerichtshof und der Euro-
paischen Kommission Kollisionen im StralRenverkehr oder mit Windenergieanlagen angese-
hen. Die mogliche Tétung einzelner Individuen im Stralenverkehr wurde seitens des BVerwG
als ,,allgemeines Lebensrisiko” definiert.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Eine Storung kann grundsétzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B. infolge
von Larm, Bewegung oder Licht eintreten. Als erheblich gilt diese, wenn eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Population als Folge anzunehmen ist, also Uberle-
benschancen, Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit eines erheblichen Anteils
der Population verringert sind. Bei diesem Verbotstatbestand liegt also im Gegensatz zum To-
tungsverbot ein klarer Populationsbezug vor.

Insbesondere in Reproduktionszeitraumen sind die einzelnen Arten haufig gegeniliber Stérun-
gen sensibel. Das Stérungsverbot ist somit auf Zeitrdume in der Jahresphanologie der einzel-
nen streng geschiitzten Arten gerichtet.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.
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Die konkrete Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergibt sich aus artspezifischen
Habitatanforderungen und Verhaltensweisen und ist im Einzelfall nach den gegebenen Voraus-
setzungen vorzunehmen. Neben den Paarungsgebieten selbst zdhlen zu den Fortpflanzungs-
statten u.a. auch Balzplatze, Neststandorte, Brutplatze und Wurfbaue. Unter Ruhestatten sind
Rast- und Sonnplatze, Schlafplatze und —baue sowie Sommer- und Winterquartiere zu fassen.
Reine Nahrungs- oder Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore zdhlen hingegen
nicht zum Geltungsbereich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Der Verbotstatbestand ist erfillt, sobald eine Fortpflanzungsstatte durch direkte oder indi-
rekte Einwirkungen ihre Funktion im Naturhaushalt verliert. Neben der kompletten Entnahme
oder Zerstérung zahlen dazu auch Beschadigungen die zu einer Verminderung des Fortpflan-
zungserfolgs bzw. der Ruhemoglichkeiten fiihren. Hierzu kénnen auch graduelle und indirekte
Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionalitdt der Lebensstétte zdhlen (z.B. Habitatver-
anderungen infolge von Grundwasserabsenkungen).

Der Verbotstatbestand bezieht sich damit weder auf Individuum noch auf die Population, son-
dern auf die Fortpflanzungs-/ Ruhestatte als Gegenstand an sich.

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Standorte sind der unmittelbare Lebensbereich der Pflanzen und nicht deren Umgebung. Da-
mit ist der Begriff enger gefasst als der der Lebensstatte. Verboten ist die Zerstérung des Stand-
orts, aber auch schon dessen Beeintrachtigung, so dass jede Entwertung der Funktionsfahig-
keit des Standorts fur Existenz und Entwicklung der Pflanzen unter das Verbot fallt.

3.2 Dbetroffenes Artenspektrum

Die Begriffsbestimmung der besonders und streng geschiitzten Arten ist unter § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG festgesetzt.

Besonders geschiitzt sind demnach Arten, die

in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung

in Anlage |, Spalte 2 der BArtSchV

in Anhang IV der FFH-Richtlinie

europdische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (bisher nur als Entwurf vorliegend; ,verantwor-
tungsarten®)

aufgefihrt sind.

Streng geschiitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Demnach fallen da-
runter Arten, die

in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung
in Anlage |, Spalte 3 der BArtSchV

in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
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e ineiner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (bisher nur als Entwurf vorliegend; ,Ver-
antwortungsarten®)

aufgefihrt sind.

3.3 Sonderregelungen fiir zuldssige Eingriffe

Nach § 44 Abs. 5 sind die Zugriffsverbote fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 nur einge-
schrankt gliltig.

So liegt ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und in diesem Zusammenhang auch gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
nicht vor, sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist. Um dies zu ge-
wahrleisten, ist auch die Festsetzung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen maoglich.

Auch das abzuprifende Artenspektrum ist verringert, da die Wirkung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande auf

e in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten
e heimische europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind

beschrankt wird. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffsverbote vor.

3.4 Ausnahmen

Vorhaben und MaRnahmen, die mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nach § 44 kollidieren,
konnen realisiert werden, wenn fir sie eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 erteilt wird. Die Vorausset-
zungen flir eine Ausnahme sind dabei gegeben, wenn

e Grinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses tiberwiegen und
e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert (vorbehaltlich weiterer Anfor-
derungen nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL)

Die Entscheidung liber das Erteilen einer Ausnahme wird von der zustandigen Landesbehérde getrof-
fen.
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4. Relevanzpriifung

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den im Bereich des Vorhabengebietes (poten-
ziell) vorkommenden besonders und streng geschiitzten Arten diejenigen zu identifizieren, fir die eine
potenzielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Dazu ist zunachst eine Betrachtung des Naturraums und der standortlichen Gegebenheiten erforder-
lich, da auf dieser Basis bereits Vorkommen verschiedener Arten ausgeschlossen werden kénnen. An
dieser Stelle wird auf die Angaben in Kapitel 2 des GOPs verwiesen, in dem der Untersuchungsraum
naturrdumlich und im Hinblick auf einzelne Schutzgtiter ausfiihrlich analysiert wird.

AnschlieBend ist das Vorhaben in seiner Wirkung zu betrachten. Dieses ist ausfihrlich in Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. erfolgt, so dass an dieser Stelle darauf verwiesen wird.
Allgemein steht bei der Windenergienutzung zumeist nicht das Bauvorhaben selbst mit bau- und anla-
genbedingten Beeintrachtigungen, sondern potentielle betriebsbedingte Toétungen im Vordergrund.
Daher sind naturgemal insgesamt Uberwiegend flugfahige Arten von Windkraftvorhaben betroffen.
Auf Ebene des Bebauungsplans lassen sich anhand der Baufenster zudem auch voraussichtlich Gber-
plante Bereiche innerhalb des Geltungsbereichs abgrenzen, so dass auch Beeintrachtigungen anderer
Artengruppen konkreter abgeschatzt werden kénnen.

4.1.1 Pflanzenarten

Die Biotoptypen im Geltungsbereich wurden in Anlehnung an den Windenergieerlass in einem Umkreis
von 500 m um die Baufenster kartiert. Das Vorhabengebiet selbst unterliegt im norddstlichen Randbe-
reich einer intensiv forstwirtschaftlichen Nutzung und ist grétenteils mit Kiefernreinbestanden unter-
schiedlicher Altersklassen bestanden. Im sidlichen und gréReren Teil des Vorhabengebiets dominiert
intensiv ackerbauliche Nutzung. Westlich und 6stlich des Vorhabengebiets bestehen zwei Niederun-
gen, die durch ein Grabensystem entwassert und umliegend mit Griinland sowie kleinflachiger auch
mit Geholzen und Réhrichten bestanden sind. Die umgebenden landwirtschaftlichen Flachen werden
intensiv genutzt, so dass insgesamt Vorkommen nitrophiler Arten tiberwiegen, fiir die in Deutschland
vorkommenden streng geschiitzten Arten bietet sich dort kein Lebensraum. Von einer Betroffenheit
streng geschiitzter Arten im Rahmen der Planungsrealisierung ist daher nach gegenwartigem Kennt-
nisstand nicht auszugehen. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

4.1.2 Saugetiere

Unter den potentiell im Gebiet vorkommenden Saugetieren stellen die streng geschiitzten Fleder-
mause die grolRte Artengruppe. Fir diese kdnnten insbesondere die Baumreihen, Heckenstrukturen,
Waldrander und Graben als Jagdbahnen von Bedeutung sein. Aktuelle Erkenntnisse weisen bei dieser
Artengruppe auf eine potentielle Betroffenheit in Form betriebsbedingter Tétungen hin. Eine weiter-
flihrende Analyse ist daher in jedem Fall erforderlich.

Fiir weitere streng geschiitzte Sdugetierarten stellt das betrachtete Gebiet keinen attraktiven Lebens-
raum dar. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung fehlen geschiitzte Riickzugsraume und Ru-
hestatten. Ein Vorkommen des Wolfs im Gebiet kann durch den Anschluss der Gebietskulisse an den
sich in die noérdliche Richtung erstreckenden unzerschnittenen Raum nicht ausgeschlossen werden.
Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Erdhéhlen) sind jedoch weder im Offenland noch im
Bereich des Baufensters 3.8 oder der ndheren Umgebung erkennbar. So wird der Geltungsbereich vom
Wolf ebenso wie vom ansassigen Wild vermutlich gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt, essentiell
darauf angewiesen sind moglicherweise vorhandene Individuen aber nicht. Ein betriebsbedingt verur-
sachter negativer Einfluss von Windenergieanlagen auf Wildtiere konnte zudem bislang nicht belegt
werden (INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG 2001). Eine Betroffenheit weiterer streng geschiitzter
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Saugetierarten kann daher zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weitere
Priifrelevanz ist nicht gegeben.

4.1.3 Vogel

Aufgrund der standortlichen Ausstattung sind im Untersuchungsgebiet sowohl Vorkommen baumbrii-
tender als auch bodenbriitender Arten moglich. Bau- und anlagenbedingt ist demnach eine Betroffen-
heit besonders und streng geschiitzter Arten moglich. Aktuelle Erkenntnisse weisen bei dieser Arten-
gruppe zudem auf eine potentielle Betroffenheit in Form betriebsbedingter Totungen hin. Eine weiter-
flihrende Analyse ist daher erforderlich.

4.1.4 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden im Jahr 2017 Untersuchungen im Geltungsbereich und Um-
gebung durchgefihrt, (iber welche das Vorkommen der Zauneidechse im Gebiet nachgewiesen wer-
den konnte. Die Betroffenheit streng geschitzter Reptilienarten im Untersuchungsgebiet kann daher
zum gegenwartigen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifrelevanz ist gege-
ben.

4.1.5 Amphibien

Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden im Friihjahr 2017 Untersuchungen durchgefiihrt. Das ein-
zige innerhalb des Geltungsbereichs gelegene Kleingewasser ist inzwischen trockengefallen, so dass
keine Fortpflanzungsstatten innerhalb des Geltungsbereichs bestehen. Querungen einzelner Indivi-
duen sind jedoch moglich. Wahrend die Baumalnahmen kénnte es daher zur Betroffenheit streng ge-
schitzter Arten kommen. Eine weiterfiihrende Analyse ist erforderlich.

4.1.6 Libellen

Libellen sind in ihrer Larvalphase Gewasserbewohner und so in ihrem Vorkommen auf Oberflachen-
gewasser angewiesen. Das einzige innerhalb des Geltungsbereichs gelegene Kleingewasser ist inzwi-
schen trockengefallen. Eine Beeintrachtigung streng geschiitzter Libellenarten kann demnach nach ge-
genwartigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

4.1.7 Kafer

Seitens des LfU wurde in der Stellungnahme zum Vorentwurf auf ein mogliches Vorkommen xylobion-
ter Kafer hingewiesen. Aufgrund dessen wurde der Geltungsbereich diesbeziglich gutachterlich liber-
prift. Das Vorkommen der relevanten Arten Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx
cerdo) wurde nach Prifung des betroffenen Baumbestands ausgeschlossen. Grundvoraussetzung fir
ein Vorkommen dieser holzbewohnenden Kéaferarten ist, dass der Baumbestand einen Zustand er-
reicht hat, wonach fiir die Entwicklung vom Ei (iber Larve, Puppe bis hin zum fertigen Insekt ein aus-
reichender Mulmkdrper in der Stammhdéhle vorhanden sein muss.

Die hier untersuchten, vom Eingriff betroffenen Waldstrukturen konnten keine Eignung als Lebens-
raum fir die betroffenen Arten aufweisen. Aufgrund nicht vorhandener Mulmkdrper des untersuchten
Baumbestandes und in Anbetracht der Tatsache, dass im Umfeld der Ortlichkeiten keine bekannten
Vorkommpnisse existieren, lasst sich auf die Absenz xylobionter Kafern schlieSen. Die fachgutachterli-
che Stellungnahme ist dem Anhang zu entnehmen. Auch Vorkommen weiterer streng geschiitzte Ka-
ferarten sind im Geltungsbereich nicht zu erwarten. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.
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4.1.8 Tag- und Nachtfalter

Tag- und Nachtfalter sind in ihrem Vorkommen an bestimmte Wirtspflanzen und Habitatstrukturen
gebunden. Fir die potentiell im Naturraum vorkommenden streng geschiitzten Arten sind die Struk-
turen und das Artinventar im Planungsgebiet als Lebensraum nicht geeignet. Vorkommen streng ge-
schitzter Falterarten im Geltungsbereich und der weiteren Umgebung sind daher auch nicht bekannt.
Im Untersuchungsgebiet kann eine Betroffenheit im Rahmen der Planung nach gegenwartigem Kennt-
nisstand ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.
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5. Bestandsbeschreibung und Artenspektrum

Auf Basis der Relevanzpriifung wird deutlich, dass eine weitergehende Analyse der Artengruppen Fle-
dermause, Vogel und Amphibien und Reptilien erforderlich ist.

5.1 Fledermause

Die Erfassung der Fledermdause erfolgte von April 2015 bis Februar 2016. Der Untersuchungsumfang
orientierte sich an den Untersuchungsanforderungen der Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg
(MUGV 2011, entsprechend Aktualisierung MLUL 2018). Da die Abgrenzungen des Geltungsbereichs
bei Beginn der Erfassungen noch nicht feststand, umfasst der Untersuchungsraum einen deutlich gro-
Reren Bereich, als fiir die aktuelle Gebietskulisse des Geltungsbereichs erforderlich. Dies ist bei der
Bewertung der Ergebnisse mit zu bericksichtigen.

Es wurden insgesamt mindestens 12 der 18 im Land Brandenburg vorkommenden Arten erfasst. Das
Artenpaar Bart-/Brandtfledermaus sowie das Artenpaar Braunes-/Graues Langohr ist akustisch nicht
zu unterscheiden und wird daher als jeweils ein Artnachweis geflihrt. Die Myotis-Arten, die sich nicht
bis zur genauen Artdefinition entschliisseln lieBen und deren Ultraschalllaute auch anhand des Sona-
gramms nicht zu bestimmen sind, wurden als Myotis spec. verzeichnet. Genaue Angaben zu Vorkom-
men und Nachweismethodik lassen sich Tabelle 4 entnehmen.

Zusammenfassend setzten sich die erfassten allgemeinen Fledermausaktivitatswerte insbesondere
durch die Aktivitat der Arten Zwergfledermaus, GroBer Abendsegler und Breitfligelfledermaus bzw.
der Artengruppe Nyctaloid zusammen. Auf diese entfielen iber 70 % aller Arterfassungen pro Tran-
sekt/ Horpunkt bzw. 98% der durch Batcorder erfassten Rufsequenzen. Als zeitlicher Schwerpunkt der
Fledermausaktivitat im UG ist der Zeitraum von Mitte Juni bis Ende August zu nennen. Hierbei war die
allgemeine Fledermausaktivitit fast an allen Orten in dieser Zeit nach DURR (2010a) oft, d.h. in 76 %
aller Batcorder-Nachte zwischen Juni und August als hoch bis auSergewohnlich hoch zu bewerten.

Die im Untersuchungsraum ermittelten Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Tab. 1: Im weiteren Umkreis des Vorhabengebiets vorkommende Fledermausarten (weitere Analyse fiir alle Ar-
ten erforderlich)

Art RLBB Y RLD? FFH 3 BNatSchG 4
Mopsfledermaus
1 2 I+ 1V §
Barbastella barbastellus
Breitfliigelfledermaus
i i 3 G v §
Eptescius serotinus
Bartfledermaus (GroRe/Kleine)
. . . 2 V \% §
Myotis brandtii /mystacinus
Wasserfledermaus
V & \% §
Myotis daubentonii
GroRes Mausohr
, , 3 Vv v §
Myotis myotis
Fransenfledermaus
_ _ 2 * v §
Myotis nattereri
Kleiner Abendsegler
2 D 1\ §

Nyctalus leisleri
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Art RLBB Y RLD?2 FFH 3 BNatSchG 4
GrofRer Abendsegler
3 V [\ 8§
Nyctalus noctulus
Rauhautfledermaus
3 & \Y, §
Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus
. . 4 & [\ 8§
Pipistrellus pipistrellus
Mickenfledermaus
D D \% §
Pipistrellus pygmaeus
Braunes/Graues Langohr
. 3/2 V/2 \Y, §
Plecotus auritus
Braunes Langohr
3 V \Y) §

Plecotus austriacus

1) Gefahrdungskategorien Rote Liste Brandenburg: 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potentiell gefahrdet; G =Gefahrdung anzunehmen; R = Extrem selten; V = Vorwarn-
liste; D = Daten defizitar, Einstufung unmaglich; Il = Gaste, Einstufung zum Nachweis als Vermehrungsgast fehlt noch

2) Gefahrdungskategorien Rote Liste Deutschland: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend; * = Ungefahrdet; NB = nicht bewertet.

3) FFH-STATUS: Il = Anhang II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung, besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen; IV = Anhang IV: streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse; V = Anhang V: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der
Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmalinahmen sein kénnen.

4) Schutzstatus nach BNatSchG: § = streng geschiitzt

Von den Fledermausarten, fir die der Windkrafterlass (2018) Empfehlungen zu Abstédnden oder Rest-
riktionsbereichen vorgibt, finden sich keine Sommer- oder Winterquartiere sowie Wochenstuben mit
den als Grenzwert gesetzten Individuenzahlen innerhalb der empfohlenen Mindestabstdnde (Tieréko-
logische Abstandskriterien TAK).

5.2 Vogel

Zur Avifauna liegen aktuell die folgenden Erfassungsergebnisse vor:

e Erfassung der Brut-, Zug- und Rastvogel im 3.000 m Radius (2015-2016)
e Horstkontrolle im 1.500 m Radius (2017)

e Kontrolle Rotmilan (2018)

e Nahrungshabitatanalyse Rotmilan (West, 2018)

e Brutvogelerfassung 2019

e Nahrungshabitatanalyse Rotmilan (Ost, 2019)

Die Erfassungen orientierten sich an den Untersuchungsanforderungen der Anlage 2 des Windkrafter-
lasses Brandenburg (MUGV 2013, entsprechend Aktualisierung MLUL 2018), angewendet wurden da-
bei die Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005). Da die Abgrenzungen des Geltungsbereichs
bei Beginn der Erfassungen noch nicht feststand, umfasst der Untersuchungsraum einen deutlich gro-
Reren Bereich, als fiir die aktuelle Gebietskulisse des Geltungsbereichs erforderlich. Dies ist bei der
Bewertung der Ergebnisse mit zu berlicksichtigen.
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Wahrend des Erfassungszeitraums 2015 wurden insgesamt 75 Brutvogelarten (einschl. Gro3- und
Greifvogel) im Untersuchungsraum bis 3.000 m um das potentielle Eignungsgebiet fiir Windenergiean-
lagen erfasst. Innerhalb der Grenzen des Eignungsgebietes waren es 33 Arten.

Bei den meisten erfassten Brutvogelarten bzw. der Quantitat der Reviere handelt es sich um typische
Arten einer relativ strukturarmen Landschaft, die aber historisch von Ndhrstoffarmut gepragt war und
dementsprechend noch von einzelnen solchen systemimmanenten Strukturkomponenten einer nahr-
stoffarmen Landschaft wie Trockenrasenstrukturen an Waldrandern oder Wegrdandern gepragt ist. Da-
her sind vereinzelt Reviere dieser Vogelarten mit solchen Lebensraumanspriichen noch vorhanden.

Als Arten die aufgrund ihres Gefdhrdungsstatus auf der Roten Liste eingetragen sind, konnten Braun-
kehlchen (RL Status 2), Bluthanfling (RL Status 3) und Feldlerche (RL Status 3) kartiert werden. Zu den
gemald Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten im Untersuchungsraum zahlen Heideler-
che, Neuntoter (auch Vorwarnliste) und Schwarzspecht.

Weiterhin wurden auf Horsten briitende Arten (Greif- und GroRvogelarten) festgestellt. Im Untersu-
chungskorridor von 3.000 m um das potenzielle Eignungsgebiet fliir Windenergie waren 2015 58 von
insgesamt 92 nachgewiesenen Horsten bzw. Nestern besetzt.

Fir den in der Gemarkung Blankenberg und Kantow gelegenen Bereich des WEG inklusive eines 1,5 km
Puffers wurde im Jahr 2017 eine Kontrolle der 2015 kartierten Horste durchgefiihrt, um diese auf eine
Aktualitat hin zu Gberprifen. Die Horste und deren Umgebung bzw. Luftraum wurden an neun Erfas-
sungstagen kontrolliert. Von den Horsten, die im Jahr 2015 bei der Erstkartierung gefunden wurden,
waren bei der Nachkontrolle im Jahr 2017 schon 13 Horste nicht mehr existent. Am konstantesten
briiten im Gebiet der Mausebussard und der Kranich, wenngleich bei beiden Paaren Ausfille oder Ver-
schiebungen der Brutstandorte festzustellen waren. Erfolgreich briitet der Kolkrabe weiterhin im Un-
tersuchungsbiet. Der Weistorch briitete weiterhin nur in der Ortslage von Kantow. In Blankenberg
blieb der Kunsthorst weiter unbesetzt. Der in 2015 unbesetzte Horst, in dem eine historische Brut des
Rotmilans vermutet worden war, war in 2017 gar nicht mehr vorhanden Da der Kolkrabe aber in Nach-
barschaft weiter briitet, kann die Vermutung aus 2015 auch falsch gewesen sein und demnach der
genannte Horst schon immer ein Kolkraben-Horst statt Rotmilan-Horst gewesen sein, der irgendwann
zu brichig wurde und deshalb nebenan neu gebaut wurde.

2015 wie 2017 wurden sowohl die Mindestabstdande gemaR der TAK als auch der LAG-VSW eingehal-
ten.

2018 wurde nach einem Hinweis des LfUs auf ein Vorkommen im Jahr 2014 eine (Wieder-)ansiedlung
eines Rotmilan-Brutpaars in ca. 800 m Entfernung westlich des Geltungsbereichs ermittelt. Der Horst
war sehr klein fiir einen Rotmilan und vor allem scheinbar sehr eilig hin gebaut, denn er wirkte nicht
wirklich fertig. Bei der Kontrolle wurden Jungvogel festgestellt, die von den Alttieren gefiittert wurden.
Dass dieses Revier in 2015 und 2017 nicht besetzt war, konnte auf das Fehlen eines Altvogels in diesen
Jahren hindeuten. In 2018 konnte ein alter Paarvogel wieder einen neuen Partner fiir die Brut gefun-
den haben, es kdnnte aber auch sein, dass dieses Revier nach dem Alterstod des ehemaligen Brutpaa-
res von damaligen Jungvogeln, die dort geschliipft sind, jetzt besiedelt wurde. Fiir das Brutpaar wurde
eine Nahrungshabitatanalyse erstellt (s. Anhang).

2019 wurden die Brutvogel und GrolRvoégel nochmals aufgenommen und wieder die typischen Arten
einer neuzeitlichen Kulturlandschaft erfasst, also triviale Arten mit relativ wenigen Individuen. Insge-
samt wurden 38 Arten mit zusammen 476 Revieren im 300 m Puffer zum Windpark plus Zuwegungen
registriert. Zahlt man die Greife und sonstige Brutvogel auf Horsten mit, kommt man auf 48 Arten
(Brutvogel-Karte im Anhang und Tab. der Brutvogel im Anhang). Dominant war wiederum der Buch-
fink, der mittlerweile als der haufigste Brutvogel Deutschlands gilt und nicht mehr der Haussperling
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oder die Amsel, weil Deutschland zunehmend bewaldet und die einstigen Offenlandschaften durch
Eutrophierung, zugelassene Sukzession zum Wald oder gezielte Waldaufforstungen verschwinden. Im
Osten des Untersuchungsraums kam es zu einer weiteren Neuansiedlung eines Rotmilans. Fir das
Brutpaar wurde ebenfalls eine Nahrungshabitatanalyse erstellt, die dem Anhang zum AFB beigefiigt
ist.

Die in den Untersuchungsjahren im Geltungsbereich und Umgebung nachgewiesenen Brutvogelarten
sind in Tabelle 2 aufgefihrt.

Tab. 2: Im Untersuchungsraum ermittelte Brutvogelarten mit Angaben zum gesetzlichen Schutz und Anzahl der
Nachweise

Status/Gesamtzahl BP
Streng geschiitzt

nach § 7 BNatSchG3) Untersuchungs-
raum um GB

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBBY RL BRD?
GB

LAPPENTAUCHER
o 1 (2015)
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Vv Vv - -
0 (2019)
SCHREITVOGEL
1(2015)
WeiBSstorch Ciconia ciconia 3 3 § 1(2017) -
1(2019)
ENTENVOGEL
1(2015)
Stockente Anas platyrhynchos * * - -
0 (2019)
GREIFVOGEL
2 (2015)
Habicht Accipiter gentilis Vv b § 1(2017) -
0 (2019)
17 (2015)
Mausebussard Buteo buteo - J § 4 (2017) -
10 (2019)
3 (2015)
0 (2017)
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 S § -
1(2018)
0 (2019)
3 (2015)
0 (2017)
Rotmilan Milvus milvus 3 Vv § -
1(2018)
2 (2019)
1(2015)
Sperber Accipiter nisus Vv S § 0 (2017) -
1(2019)
1(2015)
Schwarzmilan Milvus migrans - e § 0(2017) -
0(2019)
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Turmfalke

HUHNERVOGEL

Wachtel

KRANICHVOGEL

Blasshuhn

Kranich
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Wissenschaftlicher Name

Falco tinnunculus

Coturnix coturnix

Fulica atra

Grus Grus

WAT- MOWEN- UND ALKENVOGEL

Waldschnepfe

TAUBEN

Ringeltaube

KUCKUCKE

Kuckuck

SPECHTE

Buntspecht

Schwarzspecht

Kleinspecht

SPERLINGSVOGEL

Amsel

Bachstelze

Baumpieper

Blaumeise

Bluthanfling

Scolopax rusticola

Columba palumbus

Cuculus canorus

Dendrocopos major

Dryocopus martius

Dendrocopus minor

Turdus merula

Motacilla alba

Anthus trivialis

Parus caerulerus

Carduelis cannabina

RL BBY

RL BRD?

Streng geschiitzt

Status/Gesamtzahl BP

nach § 7 BNatSchG3) Untersuchungs-

raum um GB

1(2015)
0(2017)
3 (2019)

1(2015)
0(2019)

1 (2015)
0(2019)

17 (2015)
5 (2017)
3 (2019)

1(2015)
0(2019)

5 (2015)
1(2019)

3(2015)
0 (2019)

12 (2015)
11 (2019)

1(2015)
2 (2019)

2 (2019)

21(2015)
7 (2019)

7 (2015)
3(2019)

12 (2015)
4(2019)

8 (2015)
12 (2019)

1(2015)
3 (2019)

GB

2 (2015)
1(2019)

2 (2015)
1(2019)

7 (2015)
1(2019)

2 (2015)
1(2019)

3 (2015)
0(2019)

2 (2015)
2 (2019)

1(2019)
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Braunkehlchen

Buchfink

Dorngrasmiicke

Eichelhdher

Feldlerche

Feldsperling

Fitis

Gelbspotter

Gimpel

Goldammer

Grauammer

Grauschnapper

Griinfink

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle

Heidelerche

Kernbeiler

Kleiber

Kohlmeise

Kolkrabe
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Wissenschaftlicher Name

Saxicola rubetra

Fringilla coelebs

Sylvia communis

Garrulus glandarius

Alauda arvensis

Passer montanus

Phylloscopus trochilus

Hippolais icterina

Pyrrhulla pyrrhula

Emberiza citrinella

Emberiza calandra

Muscicapa striata

Carduelis chloris

Phoenicurus ochruros

Prunea modularis

Lullula arborea

Coccothraustes coccothraustes

Sitta europaea

Parus major

Corvus corax

RL BBY

RL BRD?

Streng geschiitzt

Status/Gesamtzahl BP

nach § 7 BNatSchG3) Untersuchungs-

raum um GB

2 (2015)
12 (2019)

95 (2015)
51 (2019)

1(2015)
0(2019)

6 (2015)
0 (2019)

35 (2015)
28 (2019)

6 (2019)

8 (2015)
2(2019)

1 (2015)
2 (2019)

2 (2015)
0(2019)

18 (2015)
24 (2019)

1(2015)
3 (2019)

1 (2015)
0(2019)

10 (2015)
6 (2019)

2 (2015)
2 (2019)

13 (2015)
6 (2019)

3 (2015)
0(2019)

7 (2015)
2 (2019)

8 (2015)
6 (2019)

24 (2015)
25 (2019)

5(2015)
2(2017)

GB

29 (2015)
21(2019)

1(2015)
0(2019)

2(2015)
0 (2019)

8 (2015)
12 (2019)

2 (2015)
0(2019)

0(2015)
0(2019)

1(2015)
0(2019)

4(2015)
6 (2019)

1(2015)
1(2019)

3(2015)
0 (2019)

0 (2015)
0(2019)

3 (2015)
2 (2019)

1 (2015)
0(2019)

1(2015)
2 (2019)

8 (2015)
5(2019)

1(2019)
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Deutscher Name

Misteldrossel

Monchsgrasmiicke

Nachtigall

Nebelkrdhe

Neuntoter

Pirol

Rabenkrahe

Rotkehlchen

Rohrammer

Schafstelze

Schwanzmeise

Singdrossel

Sommergoldhahn-
chen

Star

Stieglitz

Sumpfrohrsanger

Teichrohrsanger

Waldlaubsanger

Weidenmeise
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Wissenschaftlicher Name RL BBY

Turdus viscivorus

Sylvia atricapilla

Luscinia megarhynchos

Corvus cornix

Lanius collurio

Oriolus oriolus

Corvus corone

Erithacus rubecula

Emberiza schoeniclus

Motacilla flava

Aegithalos caudatus

Turdus philomelos

Regulus ignicapillus

Sturnus vulgaris

Carduelis carduelis

Acrocephalus palustris

Acrocephalus scirpaceus

Phylloscopus sibilatrix

Parus montanus

RL BRD?

Status/Gesamtzahl BP

Streng geschiitzt
nach § 7 BNatSchG3) Untersuchungs-
raum um GB

1(2019)

8 (2015)
0(2019)

12 (2015)
12 (2019)

6 (2015)
6 (2019)

4(2015)
0 (2019)

2 (2015)
5 (2019)

12 (2015)
5 (2019)

10 (2015)
. 2(2017)
3 (2019)

31(2015)
19 (2019)

2 (2015)
8 (2019)

3 (2015)
0(2019)

3(2015)
0(2019)

15 (2015)
20 (2019)

2 (2015)
0 (2019)

39 (2015)
30 (2019)

6 (2015)
6 (2019)

7 (2015)
14 (2019)

1(2015)
0(2019)

12 (2015)
17 (2019)

= 2 (2015)

GB

2 (2015)
0(2019)

6 (2015)
4(2019)

1(2015)
1(2019)

1(2019)

1(2015)
1(2019)

5 (2015)
1(2019)

8 (2015)
3(2019)

2 (2015)
0(2019)

3 (2015)
2 (2019)

6 (2015)
6 (2019)

2 (2015)
2 (2019)

2 (2015)
2 (2015)

2 (2015)
3(2019)
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Status/Gesamtzahl BP

. . Streng geschiitzt
1) 2)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RL BRD nach § 7 BNatschG?) Untersuchungs- s
raum um GB
0 (2019)
. 21 (2015) 5 (2015)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes o & -
10 (2019) 2 (2019)
. . 24 (2015) 7 (2015)
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * -

13 (2019) 5(2019)

2) Gefdhrdungskategorien Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015): O = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; * = Ungefdhrdet; 3) Schutzstatus
nach § 7 BNatSchG: § = streng geschiitzt; GB = Geltungsbereich, BP = Brutpaare; Fettdruck: planungsrelevante Art in Folge
des Rote-Liste Status, strengen Schutzes und/oder ihrer Sensibilitat gegeniiber der Windenergie gemal TAK (MUGV 2018)

Einige Zugbewegungen der Zug- und Rastvogel wurden in der slidlichen Peripherie des Geltungsbe-
reichs beobachtet; deutlich weniger waren es im Norden des Untersuchungsraums und zwar in allen
Quartalsabschnitten der Untersuchungszeit von 2015 bis 2016. Zur Nahrungssuche landeten hier und
da unregelmiRig sowohl Kraniche als auch Ginse, wobei das Landen und Asen unsystematisch {iber
die Flachen verlief, wenngleich natirlich in den Wintermonaten eine gewisse Praferenz fir die Mais-
stoppeln im Siden und vor allem aufRerhalb des UG im Stiden bestanden

Alle diese Beobachtungen kénnen als Zwischenrast gedeutet werden, nicht aber als ,echte” regelma-
Rige Rastflachen, die sich Gber mehrere Tage taglich wiederholten. Mit anderen Worten: im Untersu-
chungsgebiet flogen Génse und andere potenziell als Rast-Vogelarten bekannte Arten nicht regelmaRig
am Morgen auf ihre Rastflache ein und kehrten abends zu ihren Schlafplatzen zurlick, um dieses Schau-
spiel am nachsten Tag zu wiederholen. , Echte Rastvogel”, die lber einen langeren Zeitraum hier vor-
kamen, gab es — bis dato - demnach nicht.

Von den Rast- und Gastvogelarten, fir die der Windkrafterlass (MLUL 2018) Empfehlungen zu Abstén-
den oder Restriktionsbereichen vorgibt, finden sich keine Schlafplatze oder Rastflachen ausreichender
GroRe innerhalb der empfohlenen Mindestabstande (Tierokologische Abstandskriterien TAK). Auf-
grund der insgesamt geringen Anzahl durchziehender Individuen zeigt sich der Geltungsbereich nicht
als Teil bedeutender Gastvogellebensraume.

Die im Geltungsbereich und Umgebung nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten sind in Tabelle 3
aufgefihrt

Tab. 3: Im Untersuchungsraum ermittelte Zug- und Rastvogelarten mit Angaben zum gesetzlichen Schutz und
Anzahl der Nachweise

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BRD? nas;:e; 5 i‘:::‘sﬁct;;s) Max. Zahl Stetigkeit

SCHREITVOGEL

WeiBstorch Ciconia ciconia \31((‘(,::2:?:::) § 2 4/24
ENTENVOGEL

Graugans Anser anser > - 200 9/24
Blassgans Anser albifrons ¥ - 25 2/24
Saatgans Anser fabalis ¥ - 500 15/24
Singschwan Cygnus cygnus e § 5 1/24
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BRD? ) ::;9;15 iﬁ::st:éﬂ Max. Zahl Stetigkeit
GREIFVOGEL
Mausebussard Buteo buteo & § 2 19/24
Rohrweihe Circus aeruginosus & § 1 2/24
Seeadler Haliaeetus albicilla e 8 1 7/24
Rotmilan Milvus milvus 3 § 9 9/24
Turmfalke Falco tinnunculus \) 8 1 5/24

KRANICHVOGEL
Kranich Grus Grus 2 8 150 19/24
WAT- MOWEN- UND ALKENVOGEL

GroRer Brachvogel Numenius arquata e 8 5 1/24

* (ssp. altifrons)

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 8 25 1/24
1 (ssp. apricaria)

Kampflaufer Philomachus pugnax 3 § 3 1/24

Kiebitz Vanellus vanellus \Y § 20 2/24

1) Gefahrdungskategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013): 2 = stark gefdhrdet; 3
= gefahrdet; V = Vorwarnliste; - = ungefahrdet; x = als ,,nicht wandernd” eingestuft

2) Schutzstatus nach BNatSchG: + = besonders geschitzt, ++ = streng geschiitzt

3) Maximale Anzahl registrierter Individuen bei den Begehungen; x = im Gebiet anwesend, aber Quantifizierung nicht moéglich
4) Stetigkeit: Anzahl der Tage mit verzeichneten Beobachtungen der Art wahrend der insgesamt 24 Begehungen von Februar
2015 bis Januar 2016; Fettdruck: planungsrelevante Art in Folge des Rote-Liste Status, strengen Schutzes und/oder ihrer Sen-
sibilitat gegentiber der Windenergie gemaR TAK (MUGV 2018)

5.3 Amphibien

Die Untersuchungen zur Amphibienfauna erfolgten im Friihjahr 2017 durch das Planungsbiro PfaU.
Aus dem Gutachten wird im Folgenden zusammenfassend zitiert, vollstandig ist das Gutachten dem
Anhang des vorliegenden Fachbeitrags zu entnehmen.

Die Untersuchungen der Amphibienfauna erstreckten sich auf 8 Gewasser in den westlich und 6stlich
des Eignungsgebiets gelegenen und durch den Strenk- bzw. Kantower Graben entwasserten Niederun-
gen. Der im Geltungsbereich bestehende Soll ist inzwischen trocken gefallen.

In den umgebend bestehenden Niederungen konnten im Frithjahr 2017 an/in 6 von 8 der untersuchten
Gewasser insgesamt sechs Amphibienarten (Teichfrosch, Teichmolch, Grasfrosch, Moorfrosch, Laub-
frosch, Erdkrote) nachgewiesen werden (Tab. 4). Von den ermittelten Arten gelten in Brandenburg der
Gras- und der Laubfrosch als gefahrdet. Vorkommen des Laubfrosches im Zentralen Teil von Branden-
burg, in dem auch das Vorhaben gelegen ist, sind zudem als ausgesetzte Einzeltiere einzustufen, denn
die Art gilt in diesem Bereich als ausgestorben (SCHNEEWEISS et al. 2004). Mit Nachweisen in Form
von Laichballen an 3 Gewassern war der Grasfrosch am haufigsten vertreten. Ein ehemaliger Torfstich
im Westen des Untersuchungsraums war mit Funden von 3 Amphibienarten (Grasfrosch, Moorfrosch,
Teichmolch) war das artenreichste Gewdsser im Untersuchungsraum.

Insgesamt waren die Gewasser und auch die umgebende Landschaft eher artenarm und auch relativ
individuenarm, wenngleich diese Situation fiir die ansonsten relativ trockene Landschaft typisch ist
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und die paar Funde eher flr Restvorkommen sprechen. Dennoch gab es Uiber die gesamte Erfassungs-
saison Einzelvorkommen von Amphibien, die nahezu allesamt in Verbindung stehen diirften.

Das potenzielle Windeignungsgebiet selbst ist aufgrund fehlender Gewasser komplett amphibienleer,
doch durften Wanderrouten von zuwandernden Alttieren und abwandernden Jungtieren Uber die
Ackerlandschaft des Eignungsgebietes oder zumindest liber die Wegetrassen stattfinden, denn die
Sommer- und Winterlebensrdume der meisten Arten diirften die umliegenden Hecken- und Wald-
strukturen sein, wo die Tiere hin- bzw. abwandern.

Tab. 4: Im Untersuchungsraum ermittelte Amphibienarten mit Angaben zum gesetzlichen Schutz

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname RL DY RL BB? FFH-RL?
Teichmolch Triturus vulgaris * *x

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 \}
Grasfrosch Rana temporaria & 3 Vv
Teichfrosch Rana k. esculenta * *x \Y
Moorfrosch Rana arvalis 3 e v
Erdkrote Bufo bufo o &

1) Gefahrdungskategorien Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Ausster-
ben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; * = Ungefahrdet; 2) Gefahrdungskate-
gorien Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEISS et al. 2004): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; * = Ungefdhrdet 3) Schutzstatus nach Anhang der FFH-
Richtlinie: IV = streng geschiitzt, V = Tier- und Pflanzenarten, fiir deren Entnahme aus der Natur besondere Regelungen ge-
troffen werden konnen; Fettdruck: planungsrelevante Art in Folge des Rote-Liste Status oder strengen Schutzes nach Anhang
IV FFH-Richtlinie

5.4 Reptilien

Die Untersuchungen zur Reptilienfauna erfolgten im Friihjahr 2017 durch das Planungsbiro PfaU. Aus
dem Gutachten wird im Folgenden zusammenfassend zitiert, vollstandig ist das Gutachten dem An-
hang des vorliegenden Fachbeitrags zu entnehmen.

Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden im Untersuchungsraum im Friihjahr 2017 flinfzehn Begehun-
gen durchgefiihrt. Neben Nachweisen in Form von Sichtbeobachtungen wurden kiinstliche Verstecke
(,,Reptilienbleche”) ausgebracht und bei jeder Begehung kontrolliert.

Wie erwartet war die Zauneidechse im Gebiet vertreten, aber nur einmal an den kiinstlichen Verste-
cken nachzuweisen, daflr haufiger durch reine Beobachtungen. In Brandenburg gilt diese Art als die
haufigere Echse zwischen Wald- und Zauneidechse, weshalb sie in der aktuellsten Rote Liste der Rep-
tilien Brandenburgs vom Status ,Stark gefdhrdet” (2) auf ,Gefdhrdet” (3) zurlickgestuft wurde
(SCHNEEWEISS et al., 2004). Die Waldeidechse wurde in diesem brandenburgischen Untersuchungs-
gebiet gar nicht nachgewiesen, was aber vermutlich auf den Untersuchungsschwerpunkt im Offenland
zurlickzufiihren ist. In den reinen Kiefernbestanden dirfte die Waldeidechse die Zauneidechse ablésen
oder zumindest syntop vorkommen.

Der Nachweis von Blindschleiche und Schlingnatter gelingt erfahrungsgemal eher Gber das Absuchen
von kinstlichen Verstecken, im vorliegenden Fall wurden beide Arten jedoch nicht ermittelt.

Nachweise ergaben sich somit ausschlieBlich von der Zauneidechse und verteilten sich auf insgesamt
12 Standorte im Untersuchungsraum, wobei die hochste Nachweisdichte mit einem Maximum von 7
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Individuen an einem aufgelassenen Anwesen mit Gemauer- und Bauschuttresten im Slidwesten des
Untersuchungsraums ermittelt wurden. Daneben bestehen im Nordosten und Nordwesten noch zwei
Raume mit vermutlich weiteren lokalen Vorkommen, die aber scheinbar alle nicht miteinander im Kon-
takt stehen, da die Zwischenrdume ohne Sichtbeobachtungen zu groR und zudem von intensiver Land-
wirtschaft gepragt sind.

Im Offenraum, wo schon einzelne Windenergieanlagen stehen, wurden keine Eidechsen gesichtet was
schlichtweg auf eine intensive Landwirtschaft verweist, die durch den Einsatz von Insektiziden den Ei-
dechsen samtliche Nahrungsgrundlagen entzieht. Im Bereich um den aufgelassenen Gebaudestandort
im Stidwesten sowie um die Ortslage Blankenberg und im Wald bzw. der ehemaligen Militarflache fin-
den die Eidechsen hingegen noch zahlreiche Heuschrecken, Grillen und Ameisen als Nahrungsgrund-
lage. Die Vegetationsstrukturen sind dort relativ strukturiert, also hoch, niedrig, mittelniedrig, was eine
Inhomogenitat erzeugt, wo sich die Tiere sowohl bei Warme als auch bei widrigen Temperaturen wohl-
flihlen kdnnen. Eiablagestandorte sind dort ebenfalls gegeben, wenngleich diese sandigen Gegeben-
heiten auch in der Offenlandschaft bestehen, doch fehlen dort eben die Nahrung und sonstige Struk-
turen.
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6. Betroffenheitsanalyse

Von den nachgewiesenen Arten werden miissen diejenigen ndher betrachtet werden, bei denen auf-
grund ihres besonderen Schutzstatus, ihrer Lebensweise, ihres Verhaltens und ihrer Raumnutzung
nach zunachst mit einer Konfliktsituation im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben gerechnet
werden muss. Dabei handelt es sich aufgrund lhres strengen Schutzes um alle in Tabelle 1 aufgefiihrten
Fledermausarten, die in Tabelle 2, 3 und 4 hervorgehoben dargestellten Arten sowie der Zauneidechse
als einziger nachgewiesener Reptilienart. Bei den Ubrigen Arten handelt es sich in der Regel um Arten,
die eurydk/ubiquitdr und mehr oder weniger hiufig und verbreitet sind und z.B. aufgrund ihres weiten
Lebensraumspektrums in der Lage sind, vergleichsweise leicht auf andere Standorte auszuweichen und
diese zu besiedeln. Damit bleibt im Regelfall die 6kologische Funktion der Lebensstatten im Zusam-
menhang weiterhin erfillt und der Erhaltungszustand lokaler Populationen weiterhin gewahrt, sofern
es Uberhaupt zu Stérungen dieser Arten kommen kann. Unter diesen nicht gesondert gepriiften Arten
sind auch solche, bei denen aufgrund ihrer Habitatbindung und -nutzung und ihrer Verhaltensweisen
von vornherein ein artenschutzrechtlicher Konflikt mit Windenergieanlagen ausgeschlossen werden
kann. Die artenschutzrechtliche Prifung dieser Arten erfolgt zusammenfassend in 6kologischen Gil-
den.

6.1 Fledermaiuse

Konflikte mit der Windenergie ergeben sich bei Flederméausen insbesondere durch betriebsbedingte
Totungen. Von Kollisionen betroffene Flederméause sind zumeist Arten, die im freien Luftraum jagen
oder grol3e Strecken zwischen Winter- und Sommerquartieren zurlicklegen. Wahrend des Fluges stei-
gen sie zum Teil in grofRe Hohenlagen auf und geraten damit zeitweise auch in den Einflussbereich der
Rotorblatter. Flughdhen von Arten, die sich an bestehenden Strukturen wie Waldrandern, Alleen oder
Gewadsserldufen orientieren, liegen hingegen meist in Héhenlagen bis maximal 30 m und damit deut-
lich unterhalb des Rotorradius moderner WKA.

Das Kollisionsrisiko ist also von der Aktivitdt der Fledermause in Gondelhdhe abhangig und damit vor
allem artspezifisch begriindet, der haufig angenommene Zusammenhang zwischen Schlagwahrschein-
lichkeit und Nadhe zu Geholzen lasst sich hingegen nicht belegen (DURR 2008).

Kollisionen in relevanter Haufigkeit sind so auch nur von 8 der insgesamt 25 vorkommenden Fleder-
mausarten in Deutschland bekannt. Die meisten erfolgen im Zeitraum von Juli bis September, wenn
die Wochenstuben sich auflésen und der Herbstzug beginnt. Wie BAERWALD et al. (2008) nachweisen
konnten, wird der Tod nicht nur durch direkte Kollisionen, sondern auch durch einen starken Unter-
druck in der Nahe der Rotorblatter ausgeldst, der bei Fledermausen ein Barotrauma verursachen kann.

Ein Vergramungseffekt aufgrund der Rotorbewegung, bekannt von einigen Vogelarten, konnte bei Fle-
dermdusen hingegen bislang nicht wissenschaftlich nachgewiesen werden.

Allgemein besteht bei Bauvorhaben durch die Flacheninanspruchnahme zudem die Mdoglichkeit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Einige Arten sind besonders eng an Baumquartiere
gebunden, die Mehrzahl jedoch nutzt verschiedene Quartiere, z.B. in Biumen, Gebduden und unterir-
dischen Anlagen. Zwischen April und August kdnnen durch BaumalBnahmen Sommerquartiere und
Wochenstuben beeintrachtigt und die Aufzucht von Jungtieren behindert werden. BaumaRnahmen
zwischen Oktober und April kénnen zu Stérungen an Winterquartieren flihren. Sofern nicht ausschliel3-
lich Offenland beplant wird, ist daher grundsatzlich eine potentielle Betroffenheit zu prifen.

Potentiell mogliche Konflikte auf Basis der oben genannten Kriterien sind in Tabelle 5 aufgefiihrt und
bewertet.
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Tab. 5: Artenschutzrechtliche Priifung fir die Artengruppe der Fledermause

Art

MOPSFLEDERMAUS

Barbastella barbastellus

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Mopsfledermaus jagt im geschlossenen Wald, in
Feldgeholzen oder entlang von Waldrandern, Baumrei-
hen oder Wasserlaufen in einer Héhe von 2-5 m. Die
Art ist relativ ortstreu.

Nach DURR (Stand 01/2019) ergab sich bundesweit seit
2001 eine Kollision an einer WKA. Die Art ist als nicht
kollisionsgefahrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: , Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

Die Art bevorzugt Hangplatze hinter abstehender Rinde
an abgestorbenen Baumen. Bei Quartiermangel werden
auch Baumhohlen, Nistkasten sowie Spaltenverstecke
an Gebauden in Waldbereichen eingenommen.

Fallungen sind im Bereich des Baufensters 3.8 erforder-
lich. Fachgutachterlich wurde dort bei einer Potential-
analyse ein vergleichsweise geringes Quartierpotential
ermittelt. Dem gegeniber steht ein hohes Quartierpo-
tential in dem die Verbindungsstrafle zwischen Blan-
kenberg und Dannenfeld sdaumenden Baumbestand.
Dieser wird durch die Planung nicht beeintrachtigt. Die
Entstehung von Fledermausquartieren insbesondere in
Spalten und Rissen hinter abgestorbener Rinde ist
grundsatzlich dynamisch. Dass auch im Bereich des
Baufensters 3.8 mit geringem Quartierpotential ein-
zelne Quartiere betroffen sein konnen, ldsst sich allein
durch den zeitlichen Vorlauf der Planung zur schluss-
endlichen Vorhabenrealisierung nicht vollstandig aus-
schlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Jagdfliige der Breitfiigelfledermaus erfolgen struk-
turgebunden entlang von Vegetationskanten, um Ein-
zelbdaume oder StraRenlaternen. Auch das Absammeln
der Beutetiere von frisch gemahten Wiesen oder von
Bdaumen kommt vor. Die Art ist relativ ortstreu und in
Brandenburg vermutlich flachendeckend verbreitet
(LUGV 2008).

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

im Bereich des Baufensters im Vergleich zum nordli-
chen Untersuchungsgebiet (Verbindungsstralle zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Totung
von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Vermei-
dungsmalinahmen vorzusehen.

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem An-
hang zur SAP beigefiigt.

Fortpflanzungsstatten bestehen ausschlieflich in Ge-
bduden. Bauliche Anlagen befinden sich nicht im Gel-
tungsbereich. Sonstige Sommerquartiere befinden sich
Uberwiegend ebenfalls in Gebduden, gelegentlich wer-
den jedoch auch Baumhdohlen genutzt.

Fallungen sind im Bereich des Baufensters 3.8 erforder-
lich. Fachgutachterlich wurde dort bei einer Potential-
analyse ein vergleichsweise geringes Quartierpotential
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich seit 2001
bundesweit 63 Kollisionen mit WKA. Die Art ist insge-
samt als gering kollisionsgefahrdet einzustufen.

Gemal der Angaben im Gutachten sowie der TAK Bran-
denburg ist von keiner Erh6hung der Kollisionsgefahr-
dung auszugehen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

ermittelt. Dem gegentiber steht ein hohes Quartierpo-
tential in dem die Verbindungsstraf3e zwischen Blan-
kenberg und Dannenfeld saumenden Baumbestand.
Dieser wird durch die Planung nicht beeintrachtigt. Die
Entstehung von Fledermausquartieren insbesondere in
Spalten und Rissen hinter abgestorbener Rinde ist
grundsatzlich dynamisch. Dass auch im Bereich des
Baufensters 3.8 mit geringem Quartierpotential ein-
zelne Quartiere betroffen sein konnen, lasst sich allein
durch den zeitlichen Vorlauf der Planung zur schluss-
endlichen Vorhabenrealisierung nicht vollstandig aus-
schlieBen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (Verbindungsstralle zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Tétung

von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Vermei-
dungsmalnahmen vorzusehen.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die GroRe Bartfledermaus jagt in niedrigen bis mittle-
ren Hohen (bis zum Kronendach). Die Jagdgebiete be-
finden sich in Waldern oder an Gewasseroberflachen.
Die Art wandert selten mehr als 50 km und ist damit
relativ ortstreu. Nach DURR (Stand 01/2019) ergab sich
seit 2001 bundesweit 2 Kollisionen an WKA.

Kleine Bartfledermduse jagen in geringer Flughdhe. Da-
bei sind sie nicht auf ein bestimmtes Biotop angewie-
sen. Die Art ist relativ ortstreu. Nach DURR (Stand
01/2019) ergaben sich seit 2001 bundesweit drei Kolli-
sionen mit WKA.

Beide Arten sind daher als nicht kollisionsgefihrdet
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
rdumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiigt.

Quartiere der GroRen Bartfledermaus werden im Som-
mer vorwiegend in Bdumen, seltener auch in Gebduden
bezogen. Im Winter werden Keller u.A. genutzt.

Quartiere der Kleinen Bartfledermaus liegen im Sommer
in Spaltraumen von Gebauden, Baumen etc., im Winter
werden Keller u.A. genutzt.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereichs
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstraBe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld ssumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
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Art

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein konnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstralRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Tétung

von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Vermei-

dungsmalnahmen vorzusehen.

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Héhlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
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Art

WASSERFLEDERMAUS

Myotis daubentonii

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in
strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewas-
ser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen
offene Wasserflachen an stehenden und langsam flie-
Renden Gewadssern, bevorzugt mit Ufergehdlzen. Dort
jagen die Tiere in meist nur 5-20 cm Hohe lber der
Wasseroberflache. Bisweilen werden auch Walder,
Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich bundesweit
seit 2001 7 Kollisionen an WKA. Die Art ist daher als
nicht kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiligt

Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich
fast ausschlieBlich in Baumhohlen, wobei alte Faulnis- o-
der Spechthdhlen in Eichen und Buchen bevorzugt wer-
den. Seltener werden Spaltenquartiere oder Nistkdsten
bezogen. Als Winterquartiere dienen vor allem grofRrau-
mige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller.

Im Geltungsbereich bestehen zwar keine baulichen An-
lagen, es sind jedoch Fallungen im Bereich des Baufens-
ters 3.8 erforderlich. Fachgutachterlich wurde dort bei
einer Potentialanalyse ein vergleichsweise geringes
Quartierpotential ermittelt. Dem gegeniiber steht ein
hohes Quartierpotential in dem die VerbindungsstralRe
zwischen Blankenberg und Dannenfeld sdumenden
Baumbestand. Dieser wird durch die Planung nicht be-
eintrachtigt. Die Entstehung von Fledermausquartieren
insbesondere in Spalten und Rissen hinter abgestorbe-
ner Rinde ist grundsatzlich dynamisch. Dass auch im Be-
reich des Baufensters 3.8 mit geringem Quartierpoten-
tial einzelne Quartiere betroffen sein kdnnen, ldsst sich
allein durch den zeitlichen Vorlauf der Planung zur
schlussendlichen Vorhabenrealisierung nicht vollstandig
ausschlielen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Gehdlzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
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Art

GROSSES MAUSOHR

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Jagdgebiete des GroRen Mausohrs liegen meist in
geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt werden Al-
tersklassen-Laubwalder mit gering ausgepragter Kraut-

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstraRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhéngig davon kann es bei Fallungen zur Totung

von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Vermei-

dungsmalnahmen vorzusehen.

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitdt im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiigt

Die Wochenstuben des GroRen Mausohrs befinden sich
auf warmen, gerdaumigen Dachbdden von Kirchen,
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Art

Myotis myotis

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luft-
raum bis in 2 m Hohe, wo GroRinsekten (v.a. Laufkafer)
direkt am Boden oder in Bodenndhe erbeutet werden.
Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzra-
sige Grinlandbereiche bejagt.

Nach DURR (01/2019) ergaben sich seit Beginn der Auf-
zeichnungen 2001 zwei Kollisionen an WKA.

Die Art ist daher als nicht kollisionsgefahrdet einzustu-
fen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

Schléssern und anderen groRen Gebduden. Die Mann-
chen sind im Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in
Dachbdden, Gebaudespalten, Baumhohlen oder Fleder-
mauskasten anzutreffen. Als Winterquartiere werden
unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskellern
etc. aufgesucht.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereichs
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegeniiber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld sdaumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein kdnnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieBen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestéande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
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Art

FRANSENFLEDERMAUS

Myotis nattereri

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Fransenfledermduse jagen vegetationsnah in 1 bis 4
Meter Hohe, ihre Jagdrouten fiihren sowohl durch
dichte Vegetation als auch an Vegetationskanten ent-
lang. Ein GrofRteil der Nahrung wird direkt von der Ve-
getationsoberflache abgelesen, so dass sich das Beu-
tespektrum auch vorwiegend aus nicht flugfahigen In-
sekten zusammensetzt. Die Art ist meist ortstreu.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (Verbindungsstrale zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Tétung

von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Vermei-

dungsmalnahmen vorzusehen.

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang

zur SAP beigefigt

Als Quartiere werden liberwiegend Baumhohlen sowie
Nistkasten genutzt. Darliber werden auch Quartiere an
und in Gebauden bezogen. Winterquartiere finden sich
in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Brunnen oder ande-
ren unterirdischen Hohlrdumen.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereich
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
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Art

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach DURR (01/2019) wurde seit Beginn der Aufzeich-
nungen im Jahr 2001 ein Kollisionsopfer an WKA ermit-
telt.

Die Art ist daher als nicht kollisionsgefahrdet einzustu-
fen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld ssumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein konnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstralRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.
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Art

KLEINER ABENDSEGLER

Nyctalus leisleri

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Der Jagdflug des Kleinen Abendseglers findet vor allem
in der Hohe der Baumkronen und Baumwipfel statt. Als
typische Wanderfledermaus legt die Art zwischen Win-
ter- und Sommerquartieren oft hunderte von Kilome-
tern zuriick. Eine erhohte Kollisionsgefahrdung wird
insbesondere auf dem Zugweg angenommen, bundes-
weit ergaben sich so seit 2001 nach DURR (Stand
01/2019) insgesamt 180 Kollisionen mit WKA.

Individuen auf dem Zugweg sind als mittel kollisions-
gefahrdet einzustufen.

Wahrend die Art im Offenland des Geltungsbereichs
nur temporar und in geringen Aktivitatsdichten erfasst
wurde, ergaben sich im Bereich der Waldrander deut-
lich hohere Aktivitaten. GemaR der Angaben im Gut-
achten ist fuir die Art bzw. die Artengruppe ,,Nyctaloid®,
unter die auch der Kleine Abendsegler fallt. Wahrend

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

Unabhdngig davon kann es bei Fallungen zur Totung

von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Vermei-

dungsmalinahmen vorzusehen.

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiigt

Die Quartiere des Kleinen Abendseglers liegen zumeist
in Baumen (Spechthohlen, Stammausfaulungen), zum
Teil werden auch Nistkdsten und Spalten an Gebauden
genutzt.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereichs
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld ssumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
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Art

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

im Bereich der forstwirtschaftlich genutzten Flachen
also ein moglicherweise erhohtes Konfliktrisiko be-
steht, ist im Offenland abseits der Waldrander nicht
von einer Erhohung der Kollisionsgefahrdung auszuge-
hen. Demnach sind voraussichtlich VermeidungsmaR-
nahmen an den Baufenstern 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6
und 3.8 erforderlich:

e Abschaltzeiten gemaR Anlage 3 des Windkrafter-
lasses (MLUL 2018)

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

sein konnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestdnde in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdngen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstraRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siaumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im radumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

e Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Totung
von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Ver-
meidungsmalnahmen vorzusehen. Habitatanalyse
vor Beginn der Fallarbeiten, Verschluss unbesetzter
Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitdt im
rdaumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)
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Art

GROSSER ABENDSEGLER

Nyctalus noctula

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Art nutzt zur Jagd den freien Luftraum, meist in Ho-
hen von 10-50 m, es wurden jedoch auch Fliige in meh-
reren hundert Metern Hohe beobachtet. Als typische
Wanderfledermaus legt sie zwischen Winter- und Som-
merquartieren oft hunderte von Kilometern zuriick.
Eine erhdhte Kollisionsgefahrdung ist insbesondere fiir
Individuen auf dem Zugweg anzunehmen, bundesweit
ergaben sich seit 2001 nach DURR (Stand 01/2019)
1185 Kollisionen an WKA. Die Art ist daher allgemein
als kollisionsgefdhrdet einzustufen.

Wahrend die Art im Offenland des Geltungsbereichs
nur temporar und in geringen Aktivitatsdichten erfasst
wurde, ergaben sich im Bereich der Waldwege und
Waldrander deutlich héhere Aktivitaten. Wahrend im
Bereich der forstwirtschaftlich genutzten Flachen also
ein moglicherweise erhéhtes Konfliktrisiko besteht, ist
im Offenland abseits der Waldrander nicht von einer
Erhéhung der Kollisionsgefahrdung auszugehen. Dem-
nach sind voraussichtlich VermeidungsmaBnahmen an
den Baufenstern 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 und 3.8 er-
forderlich:

e  Abschaltzeiten gemaR Anlage 3 des Windkrafter-
lasses (MLUL 2018)

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiigt

Die Quartiere des GrofRen Abendseglers liegen zumeist
in Baumen (Spechthdhlen, Stammausfaulungen), selten
werden auch Gebdude genutzt.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereichs
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld ssumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein kdnnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
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Art

RAUHAUTFLEDERMAUS

Pipistrellus nathusii

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Rauhautfledermaus fliegt in 3-20 m Hohe lineare
Strukturen wie Waldwege, Schneisen und Vegetations-
kanten ab. Auch lGber Gewassern und um StraRenlater-
nen ist sie anzutreffen. Als typische Wanderfledermaus
legt die Art zwischen Winter- und Sommerquartieren
oft hunderte von Kilometern zuriick.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (Verbindungsstrale zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

e Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Tétung
von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Ver-
meidungsmaBnahmen vorzusehen. Habitatanalyse
vor Beginn der Fallarbeiten, Verschluss unbesetzter
Hoéhlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitdt im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefigt

Die Rauhautfledermaus nutzt als Quartiere bevorzugt
Aushohlungen und Spalten in Baumen, Fledermaus- und
Vogelkisten sowie Holzverkleidungen u.A. an Geb&u-
den.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereichs
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
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Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich seit 2001 bun-
desweit 1057 Kollisionen mit WKA. Die Art ist damit all-
gemein als kollisionsgefahrdet einzustufen.

Im Geltungsbereich wurde die Art nur stellenweise und
meist mit niedriger und nur temporar erhohter Aktivi-
tat erfasst. Entlang linearer Strukturen waren die Akti-
vitatsdichten sie von niedriger bis maximal mittlerer In-
tensitdt. Hinweise auf Migrationsereignisse ergaben
sich nicht. Von Gutachterseite wird von keiner signifi-
kanten Erh6hung des Totungsrisikos ausgegangen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld sstumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein konnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieBen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Gehdlzbestdnde in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstraRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

e Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Totung
von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Ver-
meidungsmalnahmen vorzusehen. Habitatanalyse
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ZWERGFLEDERMAUS

Pipistrellus pipistrellus

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Zwergfledermaduse patrouillieren entlang von linearen
Strukturen oder im kleinrdumigen Gebiet, etwa um
StralRenlaternen.

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich bundesweit
700 Kollisionen mit WKA seit 2001. Bei Betrachtung der
BestandsgroRe in Deutschland l3dsst sich anhand dieser
Zahl bei der ortstreuen Art maximal ein mittleres Kol-
lisionsrisiko ableiten.

Im Geltungsbereich ist die Art weitverbreitet und nach
dem Abendsegler als zweithaufigste Art einzuordnen.
Die Aktivitatsdichte war im gesamten Planungsgebiet
hoch, neben den Waldrandern und Waldwegen wur-
den auch die linearen Strukturen im Offenland regel-
maRig und in mittlerer bis hoher Aktivitatsdichte beflo-
gen. Von Gutachterseite wird insbesondere bei einem
Rotorblatttiefpunkt < 40 m von einer Erh6hung der
Kollisionsgefahrdung im Bereich der bewaldeten Fli-

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

vor Beginn der Fallarbeiten, Verschluss unbesetzter
Hoéhlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiigt

Als typische Kulturfolger nutzt die Art im Sommer bevor-
zugt Spalten an Gebauden, so z.B. Zwischendachern und
Verkleidungen, seltener werden Felsspalten und Baume
genutzt. Winterquartiere werden in Kellern, Héhlen und
Tunneln angelegt.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereich
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld ssumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
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Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

chen und entlang der linearen Strukturen im Offen-
land ausgegangen. Die Baufenster im Offenland liegen
entweder in Waldrandndhe oder in der Nahe sonstiger
linearer Strukturen. Daher sind fiir samtliche Baufens-
ter voraussichtlich VermeidungsmaBBnahmen erforder-
lich:

e Abschaltzeiten gemaRR Anlage 3 des Windkrafter-

lasses (MLUL 2018)

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-

rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

sein konnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestdnde in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstraRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im radumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Tétung von
Individuen kommen. Diesbeziglich sind Vermeidungs-
malnahmen vorzusehen.

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)
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MUCKENFLEDERMAUS

Pipistrellus pygmaeus

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Jagd findet strukturgebunden in Héhen von 3-6 m
statt. Ebenso wie die Zwergfledermaus ist die Art an-
scheinend weitgehend ortstreu.

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich seit 2001 bun-
desweit 134 Kollisionen mit WEA.

Haufigkeit und Verbreitung der Art sind bislang nur
sehr unvollsténdig erfasst. Da insgesamt nur relativ we-
nig Kollisionsopfer verzeichnet wurden, wird insgesamt
allgemein von einem geringen Kollisionsrisiko ausge-
gangen.

Im Geltungsbereich befanden sich ausschlieBlich Funk-
tionsraume nachgeordneter bis maximal mittlerer Be-
deutung, die mit geringer oder nur temporar hoher Ak-
tivitat genutzt wurden. Von Gutachterseite wird keine
signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos prognosti-
ziert.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefiigt

Als Quartiere werden sowohl AuRRenverkleidungen, Zwi-
schenddcher und Hohlwdnde an Gebduden als auch
Baumhohlen und Fledermauskasten genutzt.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereich
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegeniiber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld ssumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein kdnnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestande in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdngen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
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BRAUNES LANGOHR

Plecotus auritus

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe
(0,5-7 m) im Unterwuchs von Waldern, Waldrandern,
gebilschreicher Wiesen oder strukturreicher Garten.
Die Art ist als relativ ortstreu einzustufen. Nach DURR
(Stand 01/2019) ergaben sich seit 2004 bundesweit 7
Kollisionen an WKA.

Die Art ist daher als nicht kollisionsgefahrdet einzustu-
fen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstralRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

e Unabhangig davon kann es bei Fallungen zur Tétung
von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Ver-
meidungsmaBnahmen vorzusehen. Habitatanalyse
vor Beginn der Fallarbeiten, Verschluss unbesetzter
Hoéhlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefigt

Das Braune Langohr bezieht neben Baumhéhlen und
Nistkdsten auch oftmals Quartiere in und an Gebduden.

Bauliche Anlagen sind innerhalb des Geltungsbereich
nicht vorhanden, forstlich genutzte Flachen bestehen
jedoch im Bereich des Baufensters 3.8. . Fachgutachter-
lich wurde dort bei einer Potentialanalyse ein ver-
gleichsweise geringes Quartierpotential ermittelt. Dem
gegenliber steht ein hohes Quartierpotential in dem die
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Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und Dannen-
feld sstumenden Baumbestand. Dieser wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Die Entstehung von Fle-
dermausquartieren insbesondere in Spalten und Rissen
hinter abgestorbener Rinde ist grundsatzlich dyna-
misch. Dass auch im Bereich des Baufensters 3.8 mit ge-
ringem Quartierpotential einzelne Quartiere betroffen
sein konnen, lasst sich allein durch den zeitlichen Vor-
lauf der Planung zur schlussendlichen Vorhabenrealisie-
rung nicht vollstandig ausschlieRen.

Grundsatzlich lassen sich artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei Eingriffen in Geholzbestdnde in Bezug auf
Quartiere durch zeitnah vor Beginn der Umsetzung
durchgefiihrte Hohlenbaumkontrollen und dem Ver-
schluss unbesetzter Hohlungen in Verbindung mit ei-
nem zeitlich vorgelagerten Aufhdangen von Ersatzquar-
tieren regelmaRig vermeiden. Das Fachgutachterbiiro
geht vorliegend zudem davon aus, dass im Betrach-
tungsraum aufgrund des geringen Quartierpotentials
im Bereich des Baufensters im Vergleich zum noérdli-
chen Untersuchungsgebiet (VerbindungsstraRe zwi-
schen Blankenberg und Dannenfeld siaumender Baum-
bestand), die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben verbundenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang voraussicht-
lich gewahrt bleibt.

Unabhangig davon kann es bei vorhandenen Fortpflan-
zungsstatten bei den erforderlichen Fallungen zur T6-
tung von Individuen kommen. Diesbeziiglich sind Ver-
meidungsmalnahmen vorzusehen.
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GRAUES LANGOHR

Plecotus austriacus

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Das Graue Langohr nutzt zur Jagd den freien Luftraum,
meist in Héhen von 0,5-10 m und ist insgesamt ort-
streu.

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich seit 2003 bun-
desweit 8 Kollisionen mit WKA.

Die Art ist daher als nicht kollisionsgefahrdet einzustu-
fen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto-
rungsverbot”

Die Art ist als nicht stor-
empfindlich gegeniiber
Windenergieanlagen
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

e Habitatanalyse vor Beginn der Fallarbeiten, Ver-
schluss unbesetzter Hoéhlungen

e Fallarbeiten in den Wintermonaten

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang

zur SAP beigefigt

Das Graue Langohr bezieht seine Quartiere zumeist in
und an Gebaduden, wie z.B. auf Dachstlihlen. Winter-
quartiere finden sich meistens in Hohlen, Kellern oder
Stollen.

Im Windeignungsgebiet bestehen keine baulichen Anla-
gen. Zerstérungen von Fortpflanzungs-/ Ruhestitten
sind nicht zu erwarten.
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Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Das , Totungsverbot” nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
wird nicht verletzt.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen fir samtliche Bau-
fenster:

e Abschaltzeiten gemaR Anlage 3 des Windkrafter-
lasses (MLUL 2018) (s. MaRRnahme V16 in Kap.
4.3.1 des Erlauterungsberichts zum GOP)

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,,Sto6-
rungsverbot”

Das ,Storungsverbot”
nach § 44 (1) Nr.2
BNatSchG wird nicht
verletzt.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstorungsverbot Fortpflanzungs-
statten”

Das , Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungsstitten
nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Mogliche Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen:

e Geholze sind vor Fallung auf mogliche Quar-
tiere hin zu untersuchen (Habitatanalyse) (s.
MaRnahme V10 in Kap. 4.2 des Erlauterungsbe-
richts zum GOP)

e Durchfiihrung der Fallarbeiten in den Winter-
monaten (s. MaBnahme V11 in Kap. 4.2 des Er-
lauterungsberichts zum GOP)

e Anlage von Fledermausquartieren (wahrscheinlich
nicht erforderlich, da 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang voraussichtlich ge-
wahrt; abschlieRend auf Ebene des Genehmigungs-
verfahrens zu bewerten)

Die fachgutachterliche Stellungnahme ist dem Anhang
zur SAP beigefigt.
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6.2 Vogel

Ebenso wie Fledermduse, sind Vogelarten von betriebsbedingten Kollisionen durch die Windkraftnut-
zung betroffen. Singvogel erreichen im Regelfall Flughéhen von max. 50 m und halten sich damit deut-
lich unterhalb der Rotorblatter von Windenergieanlagen neuerer Bauart auf, wahrend Greifvogel auch
in weitaus hoheren Flughohen nachgewiesen werden und so auch den Einzugsbereich der Rotorblatter
von Windenergieanlagen passieren kdnnen.

Auch eine Stérwirkung von Windenergieanlagen auf einige Vogelarten ist, im Gegensatz zu Fledermau-
sen, bekannt. Vertikale Elemente und sich bewegende Rotoren kénnen ein Feindmeideverhalten aus-
|6sen, in Folge dessen der Lebensraum nur noch reduziert genutzt oder ganzlich entwertet werden
kann. Bekannt ist dieses Verhalten insbesondere bei Rastvogeln, da diese sich im Gegensatz zu Brut-
vogeln kaum an die Rotorbewegung gewohnen kdnnen. Unter den Brutvogeln sind zumeist bodenbri-
tende Arten betroffen, die aufgrund ihrer wenig geschiitzten Brutpldtze naturgemaR einen starken
Fluchtreflex bei Storungen unterschiedlichster Art aufweisen.

Flr Arten, bei denen aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen eine Kollisionsgefahrdung oder
Meidewirkungen angenommen werden, wurden von Seiten der Vogelschutzwarten Abstandsempfeh-
lungen zu avifaunistisch bedeutsamen Gebieten und Brutpldtzen herausgegeben (LAG VSW 2015).
Diese sollen als Orientierung dienen, entfalten jedoch keinen Gesetzescharakter — letztlich relevant fir
jeden Einzelfall ist, ob an den geplanten Anlagen das Totungsrisiko deutlich tGber das allgemeine Le-
bensrisiko der jeweiligen Art hinausgeht.

Zudem kann es bei dem Bau von Windenergieanlagen, wie bei anderen Bauvorhaben auch, durch die
Flacheninanspruchnahme zur Beeintrachtigung oder Zerstérung von Brutplatzen kommen. Je nach be-
plantem Habitat kdnnen sowohl bodenbriitende als auch baumbriitende Arten betroffen sein. Ein be-
sonderer Prifungsschwerpunkt sollte bei brutsorttreuen Arten liegen, die auf eingeschrankt vorhan-
dene natirliche Strukturen angewiesen sind oder ihre Nester aufwendig errichten und tber Jahre nut-
zen. Beispielsweise natirliche Bruthdhlen in Baumen sind durch die wirtschaftsorientierte Waldnut-
zung selten geworden und so begehrte Bruthabitate, so dass ihr Wegfall hdufig auch die Zerstérung
einer Fortpflanzungsstatte mit sich bringt. Potentiell mégliche Konflikte auf Basis der oben genannten
Kriterien sind in Tabelle 6 aufgefiihrt und bewertet.
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Tab. 6: Artenschutzrechtliche Priifung fiir die Artengruppe der Vogel

Art

SCHREITVOGEL

WEISSSTORCH
Ciconia ciconia

Brutvogel

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach Diirr (01/2019) sind bundesweit 67 Kollisionen an WEA seit
dem Jahr 2000 bekannt, 25 davon in Brandenburg. In Deutsch-
land liegt die PopulationsgrofRe des WeiRstorchs derzeit zwi-
schen 4.200 - 4.600 Brutpaaren (BFN 2013). Zusatzlich queren
10.000 - 100.000 (Ostzieher) bzw. 1.000 - 10.000 (Westzieher)
Individuen der Art Deutschland auf dem Zugweg (HUPPOP et al.
2013). Mit 1.424 im Jahr 2014 registrierten Brutpaaren gehort
Brandenburg zu den Verbreitungsschwerpunkten der Art in
Deutschland. Der Trend der Bestandsentwicklung seit 1992 ist
stabil (LFU o0.J.) In Bezug auf die Populationsgrofe und die An-
zahl ziehender Individuen liegt das Kollisionsrisiko maximal im
mittleren Bereich.

Fiir den WeilSstorch ist nach Anhang 1 des Windenergieerlasses
(MLUL 2018) ein Schutzbereich von 1.000 m zum Horst vorgese-
hen. Wird der Abstand eingehalten und bestehen keine sonsti-
gen Anhaltspunkte, die eine Verletzung der Verbotstatbestande
nahelegen, ist davon auszugehen, dass die Verbote des Para-
graph 44 Absatz 1-3 (BNatSchG) nicht berihrt werden. Der
nachstgelegene Brutplatz des Weillstorchs in der Umgebung des
Geltungsbereich befindet sich in der Ortschaft Kantow in
1.500 m Entfernung zum nachstgelegenen Baufenster
(Repowering 1.7). Der in Blankenberg vorhandene Weilstorch-
horst war sowohl 2015 als auch 2017 unbesetzt. Sdmtliche Bau-
fenster liegen dementsprechend auBerhalb des Schutzbereichs
fiir die Art. Nach gutachterlicher Einschatzung sind Flugstrecken
zwischen Horststandort und potenziellen Nahrungsflachen
ebenfalls nicht signifikant bis gar nicht betroffen. Dies wird auch
durch die 2019 durchgefiihrte Funktionsraumanalyse bestatigt.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Der nachstgelegene Brutplatz des Weil3storchs in
der Umgebung des Geltungsbereich befindet sich
in der Ortschaft Kantow in 1.500 m Entfernung
zum nachstgelegenen Baufenster (Repowering
1.7). Der in Blankenberg vorhandene Weil3-
storchhorst war 2015, 2017 und 2019 unbesetzt.
Rastereignisse wurden in Geltungsbereich und
Umgebung nicht verzeichnet. Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind nicht zu
erwarten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nahrungsgebiete der Art zeichnen sich anhand der beobachte-
ten Flugbewegungen im Niederungsbereich des Landwehrgra-
bens sowie am Strenkgraben westlich von Kantow ab. Die glei-
chen Bereiche wurden auch bereits in den Erfassungen fiir den
Bestandspark als bevorzugte Nahrungshabitate des Brutpaars
ermittelt. Eine Querung des Windparks ist nicht erforderlich, um
die genannten Nahrungshabitate zu erreichen. Eine signifikant
erhohte Kollisionsgefahr zeichnet sich demnach nicht ab. Eine
Verringerung der Kollisionsgefahr ergibt sich im Bereich des
Repowerings. Einerseits werden zwei Anlagen in geringerer
Hohe durch eine, sich in groBerem Abstand zum Boden ersetzt.
Andererseits ergibt sich durch das Repowering am Standort 1.7
eine Erhéhung des Abstands zum Horst, da der Riickbau in 1.200
m Entfernung erfolgt und durch das Baufenster in 1.500 m Ent-
fernung ersetzt wird.

Auch wahrend der Zugzeit wurde die Art nur in geringer Zahl und
Stetigkeit ermittelt

Das Totungsverbot wird nicht verletzt.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 bislang deutschlandweit
2 Kollisionsopfer an WK. Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Zu Schlafgewdssern, auf denen
Schutzbereich regelmaRig mindes-
tens 100 Sing- und/oder Zwerg-
schwéne rasten, sollte nach den
Empfehlungen des Windenergie-
erlasses (MLUL 2018) ein Schutz-
bereich von 5 km eingehalten wer-
den. Zudem sollten die Hauptflug-
korridore zwischen Asungsflachen

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden weder
Brut- noch Rastpldtze der Art ermittelt. Zersto-
rungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind nicht zu erwarten
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

GREIFVOGEL & FALKEN

FISCHADLER

Pandion haliaetus

Einzelindivi-
duum/Nahrungs-
gast

In 2019 wurde westlich des Geltungsbereichs ein einzelner
Fischadler beobachtet, der im westlichen Teil des 1,5km Puffers
einen Horst auf einem kleinen Strommast zu errichten ver-
suchte. Es blieb aber beim Versuch und bei einem zu beobach-
tenden Einzeltier. Entweder war der Mast zu klein, um einen
machtigen Fischadler-Horst zu errichten, oder das Tier war zu
unerfahren, um einen Horst zu basteln.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

und Schlafpldtzen freigehalten
werden sowie Asungsflichen, auf
denen regelmaRig mindestens 100
Zwerg- und/oder Singschwine
asen. Im Untersuchungsgebiet
wurde einmalig funf Gberfliegende
Singschwéne gesichtet. Rastereig-
nisse innerhalb des Untersu-
chungsraums wurden nicht regis-
triert. Insgesamt wurden im und
der Umgebung des Geltungsbe-
reichs keine Zug- und Rastereig-
nisse ermittelt, die unter die vor-
genannten Schutzkriterien fallen.
Populationsrelevante Storungen
sind nicht zu erwarten.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Horststandorte der Art sind im Geltungsbereich
und Umgebung aktuell nicht vorhanden. Durch
die Lebensraumanspriiche der Art sind auch zu-
kiinftig Ansiedlungen in den Uberplanten Berei-
chen nicht zu erwarten. Zerstérungen von Fort-
pflanzung- und Ruhestétten sind nicht zu erwar-
ten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Aktuell fallt das Individuum nicht unter die in den TAK definier-
ten Abstandskriterien. Da keine Versorgung von Jungtieren er-
folgen muss, ist der Raumanspruch fir die Nahrungssuche ver-
gleichsweise gering. Das Individuum wurde so auch wahrend der
Funktionsraumanalyse nicht im Windpark beobachtet. Erhebli-
che Auswirkungen zeichnen sich aktuell nicht ab. Sofern eine An-
siedlung erfolgt, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahren
ggf. Vermeidungsmalinahmen sinnvoll.

Der Planung entgegenstehende artenschutzrechtliche Kon-
flikte zeichnen sich insgesamt nicht ab.

Nach DURR (01/2019) sind seit dem Jahr 2000 bundesweit 9 Kol-
lisionen an WEA bekannt, 5 davon in Brandenburg.

Die Brutpaare der Art wurden im Norden und Nordosten des Un-
tersuchungsraums weitab der Grenzen des Geltungsbereichs er-
mittelt. Eine erhéhte Kollisionsgefahr ist nicht ableitbar.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 562 Kol-
lisionsopfer an WKA, davon 158 in Brandenburg.

Der Mausebussard ist mit 80.000-135.000 Brutpaaren (BFN
2013) die haufigste Greifvogelart Deutschlands und praktisch
flachendeckend verbreitet. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Anzahl der Kollisionsopfer zu betrachten und zu relativieren. Das
Kollisionsrisiko der Art liegt allgemein im geringen bis mittle-
ren Bereich.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Horststandorte der Art kommen fast ausschliel3-
lich Wélder mit alteren Baumbestanden (Alter
>60 Jahre) vor. Die Brutpaare der Art wurden im
Norden und Nordosten des Untersuchungsraums
weitab der Grenzen des Geltungsbereichs ermit-
telt. Im Geltungsbereich wurden keine Horste
der Art nachgewiesen. Zerstorungen von Fort-
pflanzung- und Ruhestatten sind nicht zu erwar-
ten.

Die Art hat ihre Brutplatze in groReren Baumen
an Waldkanten, in Baumgruppen oder Baumrei-
hen. Im Geltungsbereich wurden in den Untersu-
chungsjahren keine besetzten Horste der Art er-
mittelt. Zerstérungen von Fortpflanzung- und
Ruhestatten sind nicht zu erwarten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Der Mausebussard besetzte 2015 im 3.000 m Radius 17 Horste.
Der nachstgelegene Horst bestand im westlich an den Geltungs-
bereich angrenzenden Wald in ca. 100 m Entfernung zum Bau-
fenster 3.3. Bei der Horstkontrolle 2017 waren im 1.500 m Ra-
dius nur 2 Horste besetzt, der nahe des Baufensters 3.3 vorhan-
dene Horst war unbesetzt. 2019 waren im 1.500 m 8 Horste be-
setzt. Innerhalb des Geltungsbereichs briitete sowohl 2015 als
auch 2017 und 2019 kein Mausebussard. Aktuell befindet sich
der nachstgelegene besetzte Horst im westlich an den Geltungs-
bereich angrenzenden Wald. Wahrend der Zug- und Rastvo-
gelerfassungen wurde der Mausebussard mit einem Maximum
von zwei Individuen nachgewiesen und trat relativ stetig im Un-
tersuchungsraum auf.

Die Zahl der Brutpaare und die genutzten Horste variierten dem-
nach in den vergangenen Jahren. Die Siedlungsdichte der Art lag
2015 hochgerechnet auf 100 km? bei 23,2 Brutpaaren, 2017 wa-
ren es nur 7,7 BP/100 km?, 2019 37,0 BP/100 km? Uber die drei
Jahre gemittelt liegt die Siedlungsdichte der Art bei 22,6 BP/100
km?. Angaben zur durchschnittlichen Siedlungsdichte der Art fin-
den sich bei MEBS & SCHMIDT (2014). Fur Brandenburg liegen
diese zwischen 8,9 und 36,6 BP/100 km?, der Durchschnittswert
liegt bei 23,5 BP/100 km?. Hohe Dichten korrelieren im Regelfall
mit einem hohen Griinlandanteil. Die Dichte der Art im Untersu-
chungsraum ist demnach als durchschnittlich anzusehen. Fiir die
Herleitung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos miissen vor
Ort besondere Umstande gegeben sein [BVerwG 9 A 14.15 - Ur-
teil vom 28. April 2016]. Im konkreten Fall konnten tberdurch-
schnittliche Siedlungsdichten oder eine besondere Ausstattung
der Uberplanten Flache mit geeigneten Nahrungshabitaten ein
Hinweis auf ein erhéhtes Tétungsrisiko sein, denn die Wahr-
scheinlichkeit der Flachennutzung des Geltungsbereichs durch
einzelne Individuen ware zukinftig als erhoht anzusehen. Dies

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-

zungsstatten”
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

ist vorliegend nicht der Fall. Im vorliegenden ebenso wie im Re-
gelfall besteht fiir den Mausebussard demnach kein erhdhtes
Totungsrisiko, so dass die Art auch weder in den TAK (MUGV
2018) noch in den Abstandsregelungen der LAG-VSW (2007) auf-
gefiihrt ist. Das Totungsverbot wird nicht verletzt.

Gleichzeitig sind VermeidungsmaBBnahmen moglich:

e Unattraktiver MastfuRRbereich

e MastfuBbrache so klein wie moglich

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 bislang deutschlandweit
36 Kollisionsopfer an WKA, 7 davon in Brandenburg. Mit Hinblick
auf die PopulationsgroRe (7.500-10.000 Brutpaare, BFN 213) ist
die Art als gering kollisionsgefdhrdet einzustufen.

Der empfohlene Schutzbereich zu Brutpldatzen der Rohrweihe
liegt gemalk den Angaben im Windenergieerlass (MLUL 2018)
bei 500 m. Die Brutplatze in der Umgebung des Geltungsbe-
reichs liegen samtlich in Entfernungen von deutlich Gber
1.000 m. Auch Flugbewegungen der Art wurden dementspre-
chend ausschlieRlich auBerhalb des Geltungsbereichs ermittelt.
RegelmaRig nutzbare Nahrungsflachen fiir die Art sind innerhalb
des Geltungsbereichs nicht vorhanden. Ein ehemaliges Kleinge-
wasser ist inzwischen ausgetrocknet. Ein erhéhtes Totungsrisiko
flr Brutpaare der genannten Art ist nicht zu erwarten.

Wahrend der Zugvogelerfassungen trat die Art nur in geringer
Zahl und Stetigkeit auf.

Das Kollisionsrisiko der Art liegt im Geltungsbereich unterhalb
des allgemeinen Lebensrisikos.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Die Art ist vergleichsweise stark an Gewasser ge-
bunden. Das Nest wird in der Regel in dichten
Rohricht Giber dem Wasser gebaut oder zwischen
Sumpfpflanzen direkt auf dem Boden. Es besteht
kein Brutplatz im Geltungsbereich selbst oder in-
nerhalb der Abstandsempfehlung (500 m) des
MLUL (2018).

Zerstérungen von Fortpflanzung- und Ruhestit-
ten sind nicht zu erwarten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 bislang deutschlandweit
458 Kollisionsopfer an WK, davon 96 in Brandenburg. Durch feh-
lendes Meideverhalten ist die Art allgemein als kollisionsgefahr-
det einzustufen.

2015 wurden im 3000 m Radius um den Geltungsbereich 3 Brut-
paare des Rotmilans nachgewiesen. Die Brutplatze lagen in Ent-
fernungen ab 2.000 m zu den Grenzen des Geltungsbereichs und
damit deutlich oberhalb der Abstandsempfehlungen fiir die Art.
Bei der Horstkontrolle 2017 im 1.500 m Radius ergaben sich
keine Brutnachweise der Art. 2018 wurde nach einem Hinweis
des LfUs eine (Wieder-)ansiedlung eines Brutpaars westlich des
Geltungsbereichs ermittelt. Auch 2019 bestand der genannte
Brutplatz. In Anhang 1 des Windenergieerlasses des MLUL
(2018) ist ein Schutzbereich von 1.000 m zu Brutplatzen der Art
vorgesehen. Wird der Abstand eingehalten und bestehen keine
sonstigen Anhaltspunkte, die eine Verletzung der Verbotstatbe-
stande nahelegen, ist davon auszugehen, dass die Verbote des
Paragraph 44 Absatz 1-3 (BNatSchG) nicht berihrt werden. Im
Vorentwurf des Bebauungsplans wurde dieser Abstand durch
das Baufenster 3.3 unterschritten.

Nach der Ansiedlung des Brutpaars erfolgte im Rahmen der Er-
stellung der Entwurfsunterlagen eine Verschiebung des Bau-
fensters Richtung Stdosten. Die Baufenster befinden sich nun
samtlich in Entfernungen von mehr als 1.000 m zum Brutplatz.
Zusatzlich wurde gemaR der Untersuchungshinweise des LfU
(2018) eine Nahrungshabitatanalyse erstellt. Dementsprechend
befinden sich regelmaRig nutzbare Nahrungsflachen tberwie-
gend abseits des Windparks im Norden, Westen und Stidwesten
des 2 km Radius. Ein geringer Flachenanteil befindet sich auch

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Die Art errichtet ihre Horste in groRer Hohe auf
geeigneten Baumen am Waldrand oder in klei-
nen Feldgeholzen, seltener an Baumreihen.

Es besteht kein Horst im Geltungsbereich.

Zerstérungen von Fortpflanzung- und Ruhestit-
ten sind nicht zu erwarten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

im Slidosten in Windparkndhe, eine Querung des Windparks ist
jedoch nicht erforderlich, um diese zu erreichen. Im Geltungsbe-
reich selbst sind keine regelmafig nutzbaren Nahrungshabitate
vorhanden. Dementsprechend ist eine signifikante Erh6hung
des Totungsrisikos fur das Brutpaar aktuell nicht absehbar. Zu-
satzlich bietet die KompensationsmalRnahme 11 ein Nahrungs-
habitat abseits des Windparks.

2019 fand eine weitere Neuansiedlung des Rotmilans 6stlich des
Geltungsbereichs statt, Das nachstgelegene Baufenster 3.6 be-
findet sich in knapp 1.000 m Entfernung zum Brutplatz. Zur Pri-
fung moglicher Auswirkungen wurde auch fiir dieses Brutpaar
eine Nahrungshabitatanalyse erstellt. Dementsprechend befin-
den sich regelmaRig nutzbare Nahrungsflachen in der Niederung
des Kantower Grabens sldlich des Horstes sowie in (nord-)ostli-
cher Richtung insbesondere neu angelegte Ackergrasflachen. Im
Geltungsbereich selbst liegen weder bevorzugte Nahrungshabi-
tate, noch sind Querungen fir den Flug zu bevorzugten Nah-
rungshabitaten erforderlich. Entsprechend ist eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos fir das Brutpaar aktuell nicht ab-
sehbar. Auch fiir die vorgenannten, in deutlich groRerer Entfer-
nung bestehenden Brutpldtze des Rotmilans sind die Ergebnisse
der Nahrungshabitatanalyse insofern giiltig, als dass sich keine
regelmaRig nutzbaren Nahrungshabitate im Geltungsbereich
befinden. Dementsprechend wurden Flugbewegungen auch sei-
tens des Gutachters vorzugsweise auBerhalb des Geltungsbe-
reichs ermittelt. Erhohte Nutzungsfrequenzen und damit ver-
bunden ein erhohtes Totungsrisiko sind dementsprechend nicht
absehbar.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-

zungsstatten”
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen wurde die Art mit
mittlerer Stetigkeit und zumeist max. einem Individuum vor Ort
nachgewiesen. Eine Ausnahme stellte die Sichtung von 9 Rotmi-
lanen im duBersten Nordosten des Untersuchungsraums am Ka-
terbower See bei einem Bodenbearbeitungsereignis.

Im Bereich des Repowerings ist von einer Verringerung der Kol-
lisionsgefahr auszugehen, da zwei Anlagen in geringerer Hohe
durch eine, sich in groRerem Abstand zum Boden drehende An-
lage ersetzt werden.

Der Planung entgegenstehende artenschutzrechtliche Kon-
flikte zeichnen sich insgesamt nicht ab.

Zusatzlich kénnen vorsorgliche VermeidungsmaBnahmen
durchgefiihrt werden:

e Unattraktiver MastfuRRbereich

e MastfuBbrache so klein wie moglich

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 bislang deutschlandweit
43 Kollisionsopfer an WK, davon 20 in Brandenburg. Das Kollisi-
onsrisiko der Art liegt allgemein im mittleren Bereich.

2015 wurde ein Brutpaar in knapp 3.000 m Entfernung zum Gel-
tungsbereich ermittelt, 2017 und 2019 ergaben sich keine Nach-
weise der Art. Flugbewegungen innerhalb des Geltungsbereichs
wurden nicht ermittelt. Fiir den Schwarzmilan ist im Windener-
gieerlass des MLUL (2018) kein Schutzabstand definiert. Nach
den Empfehlungen der LAG-VSW sollte ein Abstand von 1.000 m

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine
Brutplatze der Art ermittelt. Rastereignisse wur-
den nicht verzeichnet. Zerstorungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten sind nicht zu er-
warten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

eingehalten werden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsri-
sikos ist bei Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 bislang deutschlandweit
158 Kollisionsopfer an WK, davon 56 in Brandenburg.

Fiir den Seeadler wird im Windenergieerlass (MLUL 2018) ein
Abstand von 3.000 m empfohlen. Die Art wurde von PFAU
(2015) ausschlieBlich im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfas-
sungen vereinzelt im Stiden des Untersuchungsraums auBerhalb
des Geltungsbereichs gesichtet. Die Art trat mit maximal einem
Individuum und nur in geringer Stetigkeit auf. Brutplatze bestan-
den im Untersuchungsraum nicht. Der nachstgelegene Brutplatz
findet sich nach einer Datenabfrage bei der Unteren Natur-
schutzbehorde in ca. 4,7 km Entfernung nordlicher Richtung. Bei
den Untersuchungen 2019 wurde so auch kein Horst im 3 km
Radius ermittelt. Auch im Rahmen der Funktionsraumanalysen
2019 wurden keine Flugbewegungen der Art im Geltungsbereich
ermittelt.

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ist nicht ableit-
bar.

Aus dem Flugverhalten des Sperber lasst sich keine liberdurch-
schnittliche Nutzung des Luftraums innerhalb des Rotorbereichs
ableiten. Nach DURR (Stand 01/2019) sind bislang deutschland-
weit 27 Kollisionsopfer an WEA bekannt, 8 davon in Branden-
burg.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Der Seeadler wurde im Geltungsbereich nicht als
Brutvogel registriert. Rastereignisse wurden im
Geltungsbereich nicht verzeichnet.

Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten sind daher nicht zu erwarten

Der Sperber nutzt als Horststandorte vorwiegend
dichte, wenig durchforstete, 30- bis 40-jahrige
Nadelholzbestande. Im Bereich der tberbauba-
ren Flachen wurden weder 2015 noch 2017 oder
2019 Horste der Art ermittelt.

Zerstérungen von Fortpflanzung- und Ruhestit-
ten sind nicht zu erwarten.
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Im Hinblick auf seine BestandsgroBe in Deutschland (22.000-
34.000 Brutpaare, BFN 2013) ist der Sperber als nicht kollisions-
gefahrdet einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) ergaben sich seit 2002 deutschland-
weit 123 Kollisionsopfer an WKA, 25 von in Brandenburg.

Im Hinblick auf die BestandsgréRe der Art in Deutschland
(44.000-74.000 Brutpaare, BFN 2013) ist von einer geringen-
mittleren Kollisionsgefahrdung der Art auszugehen. Im Wind-
energieerlass des MLUL (2018) ist die Art nicht als windenergie-
sensibel gelistet.

Horste der Art wurden in 2015 und 2017 ausschlieBlich in Ent-
fernungen von deutlich oberhalb 1.000 m zu den iberbaubaren
Flachenermittelt, 2019 lag ein westlich gelegener Horst etwas
unterhalb dieser Entfernung. Eine erhohte Attraktionswirkung
der intensiv ackerbaulich genutzten Windparkflachen ist nicht
anzunehmen, die Art nutzt voraussichtlich das in direkter Umge-
bung zum Horst gelegene Griinland zur Nahrungssuche.

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen wurde die Art mit
maximal einem Individuum und in geringer Stetigkeit ermittelt.

Das Kollisionsrisiko der Art liegt demnach deutlich unterhalb
des allgemeinen Lebensrisikos.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 21 Kolli-
sionsopfer an WKA, davon 7 in Brandenburg.

Die Art ist als nicht kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Im  Windenergieerlass (MLUL
2018) wird ein Schutzabstand von
500 m zu Brutplatzen des Kranichs
empfohlen aufgrund vermuteter

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Turmfalken sind vorwiegend Felsbriiter, genutzt
werden bevorzugt in Spalten und Hoéhlen briiten,
auch im Siedlungsbereich. Z.T. nutzt die Art auch
Nester anderer Vogelarten wie beispielsweise
von Krahen.

Innerhalb des Geltungsbereich bestehen keine
Horste der Art. Zerstorungen von Fortpflanzung-
und Ruhestitten sind nicht zu erwarten.

Die bodenbritende Art errichtet ihre Brutplatze
jahrlich neu in feuchten sumpfigen Bereichen in
lichten Waldern oder an Waldréandern. Weniger
hadufig werden Brutpldtze im Offenbereich ge-
wahlt.
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Art

Zugvogel

WAT-, MOWEN- UND ALKENVOGEL

GROSSER BRACH-  Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 4 Kollisi-

VOGEL onsopfer an W

Numenius aqua-
rta

Zugvogel

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

KA, davon keines in Brandenburg.

Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Meideeffekte. Eine erhéhte Kollisi-
onsgefahr ist fir die Art nicht be-
legt. Die nachstgelegenen Brut-
platze der Art befinden sich in Ent-
fernungen von mehr als 500 m im
Bereich des Strenk- sowie des Kan-
tower Grabens. Meidewirkungen
sind nicht zu erwarten.

Ziehende Individuen wurden in re-
lativ hoher Stetigkeit beobachtet.
Die Flugbewegungen (Ketten) wa-
ren immer mind. 200m hoch. Eine
regelmaRig widerkehrende Rast
von Tieren gab es nicht. Einzelne
Gruppen rasteten unregelmaRig
slidlich vom Geltungsbereich. Eine
populationsrelevante Storung in
Folge der Planung ist nicht zu er-
warten.

Die Art wurde nur an einem Einzel-
termin der Zug- und Rastvogeler-
fassungen mit 5 Uberfliegenden
Individuen im Osten des Untersu-
chungsraums ermittelt. Im Gel-
tungsbereich wurden weder Uber-

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Im Geltungsbereich bestehen diese Habitate
nicht und somit sind auch keine Brutpladtze vor-
handen. Die nachstgelegenen Brutpldtze der Art
befinden sich in Entfernungen von mehr als 500
m im Bereich des Strenk- sowie des Kantower
Grabens. Der empfohlene Schutzabstand (MLUL
2018) wird demnach eingehalten. Zerstérungen
von Fortpflanzung- und Ruhestdtten sind nicht
zu erwarten.

Im Geltungsbereich bestehen weder Brut- noch
Rastplatze. Zerstérungen von Fortpflanzung-
und Ruhestdtten sind nicht zu erwarten.
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Art

GOLDREGENPFEI-
FER

Pluvialis apricaria

Zugvogel

KAMPFLAUFER

Philomachus pug-
nax

Zugvogel

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 25 Kolli-
sionsopfer an WKA, davon keines in Brandenburg.

Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) deutschlandweit keine Kollisionsop-
fer an WKA. Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

flige noch Rastereignisse ermit-
telt. Von einer populationsrele-
vanten Stor- und Scheuchwirkung
ist nicht auszugehen

Nach den Empfehlungen des
Windenergieerlasses sollte zu
Rastgebieten, in denen regelma-
Big mindestens 200 Goldregen-
pfeifer rasten ein Schutzbereich
von 1.000 m eingehalten werden.
Im Untersuchungsraum kam es
nur zu einer Einzelsichtung von 25
Uberfliegenden Goldregenpfeifern
im duBersten Sidwesten des Un-
tersuchungsraums deutlich auBer-
halb des Geltungsbereichs. Ras-
tende Individuen wurden nicht er-
mittelt. Populationsrelevante St6-
rungen sind nicht zu erwarten.

Die Art wurde bei den Zug und
Rastvogelerfassungen bei einem
Einzeltermin im Oktober mit 3
Uberfliegenden Individuen im Nor-
den des Untersuchungsraums
nachgewiesen. Uberfliige oder
Rastereignisse im Geltungsbereich
ergaben sich nicht.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Im Geltungsbereich bestehen weder Brut- noch
Rastplatze. Zerstorungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten sind nicht zu erwarten.

Im Geltungsbereich bestehen weder Brut- noch
Rastplatze. Zerstorungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestadtten sind nicht zu erwarten.
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Art

WALDSCHNEPFE

Scolopax rusticula

Brutvogel

KIEBITZ

Vanellus vanellus

Zugvogel

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach DURR (Stand 01/2019) bislang deutschlandweit 10 Kollisi-
onsopfer an WKA, davon 1 in Brandenburg.

Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 19 Kolli-
sionsopfer an WKA, davon keines in Brandenburg. Die Art ist als
nicht kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Von einer populationsrelevanten
Stor- und Scheuchwirkung ist
nicht auszugehen

Die Waldschnepfe ist im Geltungs-
bereich nicht vorhanden. Von ei-
ner populationsrelevanten Stor-
und Scheuchwirkung ist nicht aus-
zugehen

Zu Rastgebieten, in denen regel-
maRig mindestens 2.000 Kiebitze
rasten, wird im Windenergieerlass
(MLUL 2018) ein Schutzbereich
von 1.000 m empfohlen. Die Art
wurde bei den Zug- und Rastvo-
gelerfassungen an drei Terminen
mit einem Maximum von 20 Indi-
viduen tiberfliegend und jeweils in
Flughohen oberhalb 200 m nach-
gewiesen.Der Geltungsbereich
selbst wurde nur einmalig von ca.
20 Kiebitzen in Hohenlagen von
mehr als 200 m Uberflogen. Rast-
ereignisse wurden nicht verzeich-
net.

Von einer populationsrelevanten
Stor- und Scheuchwirkung ist
nicht auszugehen

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Im Geltungsbereich wurden keine Brutplatze er-
mittelt. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind nicht zu erwarten.

Im Geltungsbereich bestehen weder Brut- noch
Rastplatze. Zerstorungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten sind nicht zu erwarten.
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Art

SPECHTVOGEL

SCHWARZSPECHT

Dryocopus mar-
tius

Brutvogel

SPERLINGSVOGEL

BAUMPIEPER

Anthus trivialis

Brutvogel

BLUTHANFLING

Carduelis can-
nabina

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-

44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”
§ g bOt”

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhohte Die Art ist als nicht storempfind-
Kollisionsgefahrdung der Art. Kollisionsopfer an Windenergie- lich gegeniiber Windenergieanla-
anlagen wurden bislang nicht verzeichnet (DURR, Stand gen einzustufen.

01/2019). Eine signifikante Erhohung der Kollisionsgefahrdung

ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 5 Kollisi- Die Art ist als nicht storempfind-
onsopfer an WEA, davon eines in Brandenburg. Die Art ist als lich gegeniiber Windenergieanla-
nicht kollisionsgefdhrdet einzustufen. gen einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 deutschlandweit 2 Kollisi- Die Art ist als nicht storempfind-
onsopfer an WKA. Die Art ist als nicht kollisionsgefdahrdet einzu- lich gegenliber Windenergieanla-
stufen. gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Schwarzspechte legen ihre Hohlungen im Regel-
fall in Baumen mit einem Stammdurchmesser ab
40 cm in Hohe der Hohlung an. Im Geltungsbe-
reich wurden keine Brutplatze ermittelt.

Zerstérungen von Fortpflanzung- und Ruhestit-
ten sind nicht zu erwarten.

Das Nest der bodenbriitenden Art befindet sich
unter Grasbilscheln, Zwergstrauchern, Farnen o-
der unter niedrigem Gebisch versteckt. Inner-
halb des Geltungsbereichs wurden mehrere Brut-
platze der Art ermittelt. Diese lagen zwar nicht im
Bereich der Baufenster, da die bodenbritende
Art ihre Brutplatze jahrlich neu anlegt, kdnnten
diese zuklnftig auch im Bereich der Baufenster
gelegen sein. Es konnte demnach eine Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten eintreten.

VermeidungsmaRnahmen maglich:

e Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)

Der Bluthanfling legt seine Brutpldtze im Bereich
strukturreicher Gebiische und Hecken an. Im Gel-
tungsbereich wurden Brutplatze der Art am ver-
landeten Kleingewasser ermittelt. Bereiche, die
fur die Anlage von Brutpldatzen geeignet sein
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Art

Brutvogel

BRAUNKEHLCHEN

Saxicola rubetra

Brutvogel

FELDLERCHE

Alauda arvensis

Brutvogel

FELDSPERLING

Passer montanus

Brutvogel

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Nach Dirr (Stand 01/2019) sind bislang deutschlandweit drei
Kollisionsopfer an WEA bekannt, die alle in Brandenburg ver-
zeichnet wurden.

Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) seit 2002 bislang deutschlandweit
111 Kollisionsopfer an WEA, davon 56 in Brandenburg. Bei einer
PopulationsgroRe von 120.000-205.000 Brutpaaren (BFN 2013)
ist das Kollisionsrisiko der Art allgemein als gering einzustufen.
Zudem Uberschreitet die Art im Flug selten Flughdhen von 50 m,
so dass an Anlagen neuer Bauart Kollisionen nahezu auszuschlie-
Ren sind. Das Kollisionsrisiko der Art liegt im geplanten Wind-
park demnach deutlich unterhalb des aligemeinen Lebensrisi-
kos.

Nach DURR (Stand 01/2020) sind bislang deutschlandweit 24
Kollisionsopfer an WEA bekannt, davon 6 in Brandenburg. Im
Hinblick auf die PopulationsgréRe der Art (950000 - 1750000
Brutpaare, BFN 2013) ist die Art als nicht kollisionsgefahrdet
einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

konnten, werden nicht Gberplant. Zerstorungen
von Fortpflanzung- und Ruhestdtten sind nicht
zu erwarten.

Das Braunkehlchen ist ein Bodenbriter, welcher
fir seine Nestanlage Deckung in Form einer gut
ausgebildeten Kraut- und/oder Strauchschicht
benotigt.

Die Art hat ihre Brutplatze ausschlieRlich auBer-
halb des Geltungsbereichs. Zerstérungen von
Fortpflanzung- und Ruhestatten sind nicht zu er-
warten.

Die bodenbriitende Art errichtet ihre Brutplatze
jahrlich neu. Im Untersuchungsgebiet bestanden
2015 35 Reviere, 8 davon im Geltungsbereich,
2.T. auch in der Umgebung der Baufenster. 2019
waren es 28 Reviere, davon 12 im Geltungsbe-
reich. Es konnte demnach eine Zerstorung von
Fortpflanzungsstitten eintreten.

VermeidungsmafBnahmen méglich:

e Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)

Im Geltungsbereich sind keine Brutplatze der Art
vorhanden. Zerstorungen von Fortpflanzung-
und Ruhestitten sind nicht zu erwarten.
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Art

GRAUAMMER

Emberiza
calandra

Brutvogel

HEIDELERCHE

Lullula arborea

Brutvogel

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Zudem Uberschreitet die Art im Flug selten Flughdhen von 50 m,
so dass an Anlagen neuer Bauart Kollisionen nahezu auszuschlie-
Ben sind. Das Kollisionsrisiko der Art liegt im geplanten Wind-
park demnach deutlich unterhalb des allgemeinen Lebensrisi-
kos.

Nach DURR (Stand 01/2019) sind bislang deutschlandweit 36
Kollisionsopfer an WEA bekannt, 33 davon in Brandenburg. Im
Hinblick auf die PopulationsgrofRe der Art (25.000 - 44.000 Brut-
paare, BFN 2013) ist die Art als nicht kollisionsgefahrdet einzu-
stufen.

Zudem Uberschreitet die Art im Flug selten Flugh6hen von 50 m,
so dass an Anlagen neuer Bauart Kollisionen nahezu auszuschlie-
Ren sind. Das Kollisionsrisiko der Art liegt im geplanten Wind-
park demnach deutlich unterhalb des aligemeinen Lebensrisi-
kos.

Aus dem Flugverhalten der Heidelerche lasst sich keine lber-
durchschnittliche Nutzung des Luftraums innerhalb des Rotor-
bereichs ableiten. Nach DURR (Stand 01/2019) sind bislang
deutschlandweit zehn Kollisionsopfer an WEA bekannt, acht da-
von in Brandenburg.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Die bodenbriitende Art errichtet ihre Brutplatze
jahrlich neu abseits von Gehdlzen in Bereichen
mit geschlossener und nicht zu niedriger Boden-
vegetation. Der Nachweis der Art gelang 2015 am
Ostrand des Geltungsbereich am Waldrand, was
darauf hinweisen kdnnte dass die Strukturen der
Agrarflachen nur noch vereinzelt randlich geeig-
nete Bedingungen als Bruthabitat bieten. 2019
wurde die Art zudem im Bereich der Kantow und
Blankenberg verbindenden Allee ermittelt. Da
die Art ihre Brutplatze jahrlich neu anlegt, kénn-
ten Brutplatze auch im Bereich der abzweigen-
den Korridore fiir Geh-, Fahr- und Leitungsrechte
gelegen sein. Es konnte demnach eine Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten eintreten.

VermeidungsmafBnahmen méglich:

e  Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)

Die Art hatte 2015 ihre Brutplatze in weiter Ent-
fernung zum Geltungsbereich im Bereich von
Wegrandern der Kiefernforste bzw. am Ubergang
zwischen Waldrand und Kahlflache. Derartige
Habitate bestehen im Bereich der lberplanten
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Art

NEUNTOTER

Lanius collurio

Brutvogel

STAR
Sturnus vulgaris

Brutvogel

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die Art ist als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) sind bislang deutschland-weit 22
Kollisionsopfer an WEA bekannt, 20 davon in Brandenburg

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhéhte
Kollisionsgefahrdung der Art. Die Art ist als nicht kollisionsge-
fahrdet einzustufen.

Nach DURR (Stand 01/2019) sind bislang deutschland-weit 91
Kollisionsopfer an WEA bekannt, 19 davon in Brandenburg.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhéhte
Kollisionsgefahrdung der Art. Die Art ist als nicht kollisionsge-
fahrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegeniiber Windenergieanla-
gen einzustufen.

Die Art ist als nicht storempfind-
lich gegenliber Windenergieanla-
gen einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Flachen nicht. 2019 wurde die Art nicht ermittelt.
Zerstorungen von Fortpflanzung- und Ruhestit-
ten sind nicht zu erwarten.

Die Art errichtet ihre Nester in Gehdlzen und He-
ckenstrukturen, die Nester werden jahrlich neu
angelegt. Im Geltungsbereich wurde ein Brut-
platz der Art ermittelt, ein weiterer befand sich
knapp auRerhalb der Ostgrenze. Die genannten
Bereiche werden nicht iberplant, auch potentiell
geeignete Bereiche sind nicht betroffen. Zersto-
rungen von Fortpflanzung- und Ruhestatten
sind nicht zu erwarten.

Brutpladtze des Stars finden sich in Baumhdahlen,
aber auch Felsspalten sowie in Hohlrdumen an
Gebduden aller Art. Innerhalb des Geltungsbe-
reichs sind mehrere Brutplatze der Art vorhan-
den, 2015 u.a. auch am Waldrand sidlich des
Baufensters 3.8, 2019 in der Nahe von Baufens-
ter 3.6. Es konnte demnach eine Zerstorung von
Fortpflanzungsstdtten eintreten.

VermeidungsmaBnahmen moglich:

e  Berlicksichtigung moglicher Brutplatze bei
der Lage und dem Bau der Zuwegungen
(Geholzfallungen)

e  Geholze sind vor Fallung auf mogliche Hoh-
lungen hin zu untersuchen

e  Geholzentnahmen aulRerhalb der Brutperi-
ode
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Art

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

OKOLOGISCHE GILDEN UNGEFAHRDETER ARTEN

BODENBRUTER
UND BRUTVOGEL
BODENNAHER
GRAS- UND
STAUDENFLUREN

Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus
palustris), Schwanz-
meise (Aegithalos
caudatus), Wachtel
(Coturnix coturnix),
Rotkehlchen (Erit-
hacus rubecula),
Nachtigall (Luscinia
megarhynchos),
Bachstelze (Mota-
cilla alba), Schaf-
stelze (Motacilla
flava), Zilpzalp
(Phylloscopus col-
lybita), Waldlaub-
sanger (Phyllosco-
pus sibilatrix), Fitis
(Phylloscopus tro-
chilus), Dorngras-
micke (Sylvia com-
munis), Kuckuck

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine signifikante
Kollisionsgefahr der genannten Arten. Die Arten sind als nicht
kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

In der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf erhebliche Scheuch-
wirkungen durch WEA. Eine er-
hebliche Stérung in Folge der Pla-
nung ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

e Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)

Innerhalb des Geltungsbereichs bestehen zum
Teil Brutplatz der genannten Arten. In Folge der
Planung konnte demnach eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstdtten eintreten.

VermeidungsmaRnahmen maglich:

e Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)
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Art

(Cuculus canorus,
Brutschmarotzer)

GEBUSCH- UND
BAUMBRUTER,
FREIBRUTENDE
VOGELARTEN

Schwanzmeise
(Aegithalos cau-
datus), Stieglitz
(Carduelis cardu-
elis), Grinfink
(Carduelis chloris),
Ringeltaube (Co-
lumba palumbus),
KernbeiRer (Coc-
cothraustes coc-
cothraustes), Kolk-
rabe (Corvus corax),
Nebelkrahe (Corvus
cornix), Rabenkrdhe
(Corvus corone),
Buntspecht
(Dendrocopus ma-
jor), Goldammer
(Emberiza citri-
nella), Buchfink
(Fringilla coelebs),
Eichelhaher (Garru-
lus glandarius),
Gelbspotter (Hippo-
lais icterina), (Bach-
stelze (Motacilla
alba)), (Grau-

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine signifikante
Kollisionsgefahr der genannten Arten. Die Arten sind als nicht
kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

In der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf erhebliche Scheuch-
wirkungen durch WEA. Eine er-
hebliche Stérung in Folge der Pla-
nung ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Innerhalb des Geltungsbereichs bestehen zum
Teil Brutplatz der genannten Arten. In Folge der
Planung kdnnte demnach eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstdtten eintreten.

VermeidungsmaRnahmen maglich:

e  Berlicksichtigung moglicher Brutplatze bei
der Lage und dem Bau der Zuwegungen
(Geholzfallungen)

e  Geholzentnahmen aulRerhalb der Brutperi-
ode

e Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)
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Art

schnapper (Musci-
capa striata)), Pirol
(Oriolus oriolus),
Heckenbraunelle
(Prunella modula-
ris), Gimpel (Pyr-
rhula pyrrhula),
Sommergoldhahn-
chen (Regulus igni-
capilla), Monchs-
grasmicke (Sylvia
atricapilla), Zaun-
konig (Troglodytes
troglodytes), Amsel
(Turdus merula),
Singdrossel (Turdus
philomelos), Mistel-
drossel (Turdus
viscivorus), Kuckuck
(Cuculus canorus,
Brutschmarotzer)

GEHOLZBRUTER,
NISCHEN-, HALB-
HOHLEN- UND
HOHLENBRU-
TENDE VOGELAR-
TEN

Kleinspecht
(Dendrocopos mi-
nor), Grauschnap-
per (Muscicapa stri-
ata), Blaumeise
(Parus caeruleus),
Kohlmeise (Parus

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine signifikante
Kollisionsgefahr der genannten Arten. Die Arten sind als nicht
kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

In der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf erhebliche Scheuch-
wirkungen durch WEA. Eine er-
hebliche Storung in Folge der Pla-
nung ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Innerhalb des Geltungsbereichs bestehen zum
Teil Brutplatz der genannten Arten. Das Fach-
gutachterbiiro geht in Bezug auf das Quartierpo-
tential fur Flederm&use davon aus, dass im Be-
trachtungsraum aufgrund des geringen Quar-
tierpotentials im Bereich des Baufensters im
Vergleich zum nordlichen Untersuchungsgebiet
(VerbindungsstralRe zwischen Blankenberg und
Dannenfeld sdaumender Baumbestand), die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben verbundenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
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Art

major), Weiden-
meise (Parus mon-
tanus), Kleiber
(Sitta europaea),

GEWASSERGE-
BUNDENE VO-
GELARTEN

Teichrohrsanger
(Acrocephalus scir-
paceus), Stockente
(Anas platyrhyn-
chos), Rohrammer
(Emberiza schoenic-
lus), Blasshuhn (Fu-

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine signifikante
Kollisionsgefahr der genannten Arten. Die Arten sind als nicht
kollisionsgefidhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

In der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf erhebliche Scheuch-
wirkungen durch WEA. Eine er-
hebliche Stérung in Folge der Pla-
nung ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

statten im raumlichen Zusammenhang voraus-
sichtlich gewahrt bleibt. Die aufgefiihrten Vogel-
arten haben dhnliche Anspriiche an die Fort-
pflanzungsstatten, so dass sich die Erkenntnisse
Ubertragen lassen.

Unabhangig davon kann es bei vorhandenen
Fortpflanzungsstatten bei den erforderlichen Fal-
lungen zur Tétung von Individuen kommen.
Diesbezuglich sind VermeidungsmalRnahmen
vorzusehen.

VermeidungsmaRnahmen maglich:

e  Beriicksichtigung moglicher Brutplatze bei
der Lage und dem Bau der Zuwegungen
(Geholzfallungen)

e Geholze sind vor Fallung auf mogliche Hoh-
lungen hin zu untersuchen

e  Geholzentnahmen aulRerhalb der Brutperi-
ode

e Festlegung des Baubeginns (Baubeginn vor
Brutbeginn, Offenhalten der Bauflachen)

Innerhalb des Geltungsbereich bestehen durch
das Trockenfallen des Solls im Nordwesten keine
geeigneten Bruthabitate flir gewassergebundene
Arten. Brutplatze innerhalb des Geltungsbereichs
wurden demzufolge nicht ermittelt. Zerstérun-
gen von Fortpflanzungsstatten sind nicht zu er-
warten.
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lica atra), Zwerg-
taucher (Tachybap-
tus ruficollis)

GEBAUDEGEBUN-
DENE VOGELAR-
TEN

Bachstelze (Mota-
cilla alba), Hausrot-
schwanz (Phoenicu-
rus ochruros),

ZUGVOGEL

Graugans (Anser
anser), Blassgans
(Anser albifrons),
Saatgans (Anser fa-
balis)
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine signifikante
Kollisionsgefahr der genannten Arten. Die Arten sind als nicht
kollisionsgefdhrdet einzustufen.

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine signifikante
Kollisionsgefahr der genannten Arten. Die Arten sind als nicht
kollisionsgefdhrdet einzustufen.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-
bot“

In der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf erhebliche Scheuch-
wirkungen durch WEA. Eine er-
hebliche Stérung in Folge der Pla-
nung ist nicht zu erwarten.

Die Arten wurden wahrend der
Zug- und Rastvogelerfassungen
nachgewiesen und flogen als klei-
nere oder groRere Trupps im
Herbstzug liber das UG; meist in
Héhen zwischen 100 m und 250 m
um entweder von den 6stlich gele-
genen Seen kommend zu Rastfla-
chen zu fliegen oder von diesen
zuriickkehrend. Gelegentlich leg-
ten einzelne Trupps im Siden des
Untersuchungsraums oder der Pe-
ripherie bei Logow eine Zwischen-
rast auf Maisstoppeln oder Getrei-
dedckern ein. Innerhalb des Gel-
tungsbereichs wurden keine Rast-
ereignisse verzeichnet.

Eine erhebliche Storung in Folge
der Planung ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Innerhalb des Geltungsbereichs bestehen keine
fr die Anlage von Brutplatzen geeigneten bauli-
chen Anlagen. Zerstérungen von Fortpflan-
zungsstatten sind nicht zu erwarten.

Im Geltungsbereich und der nahen Umgebung
wurden weder Brutpldtze noch bedeutsame
Raststdtten der Arten ermittelt. Zerstorungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht
Zu erwarten.
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Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
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§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsver-

44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”
§ g botll

Das , Totungsverbot” nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG wird nicht Das ,Stérungsverbot”“ nach § 44
verletzt. (1) Nr.2 BNatSchG wird nicht ver-
letzt.

Empfohlene VermeidungsmalRnahmen:

e Unattraktiver MastfulRbereich (s. MaRnahme V17 in
Kap. 4.3 des Erlauterungsberichts zum GOP)
MastfuBbrache so klein wie méglich (s. MaRnahme
V17 in Kap. 4.3 des Erlauterungsberichts zum GOP)

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Das ,,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs-
stitten” nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG wird nicht
verletzt.

Empfohlene VermeidungsmaRnahmen:

e Vermeidung der Zerstorung von Brut-
platzen durch Festlegung des Baube-
ginns (Baubeginn vor Brutbeginn, Of-
fenhalten der Bauflachen) (s. MaR-
nahme V11 in Kap. 4.2 des Erldute-
rungsberichts zum GOP)

e Vermeidung der Zerstorung von Brut-
platzen durch Gehélzentnahmen au-
Rerhalb der Brutperiode (s. MaBnahme
V11 in Kap. 4.2 des Erlduterungsbe-
richts zum GOP)

e Gehdlze sind vor Fallung auf mogliche
Hoéhlungen hin zu untersuchen (s. Mal3-
nahme V10 in Kap. 4.2 des Erlaute-
rungsberichts zum GOP)

e Beriicksichtigung moglicher Brutplatze
bei der Lage und dem Bau der Zuwe-
gungen (Geholzfallungen) (s. MalR-
nahme V10 in Kap. 4.2 des Erlaute-
rungsberichts zum GOP)
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6.3 Amphibien

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

Art

Laubfrosch

Hyla arborea

Grasfrosch

Rana temporaria

§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Gutachterlich wurden sechs rufende Laubfro-
sche in einem neu entstandenen Bibergewas-
ser erhoben. Dabei handelt es sich wahr-
scheinlich um neu eingewanderte Tiere, da im
Rahmen einer Erfassung im Jahr 2015 dort
keine Laubfrésche verhort werden konnten
(PFAU 2017).

Die beplanten Bereiche liegen fernab des be-
schriebenen Gewassers. Die Tiere wandern al-
lerding z.T. bis zu mehreren hundert Metern,
manchmal bis zu mehr als einem Kilometer,
vom Laichgewasser bis zu ihrem Sommerle-
bensraum (GLANT 2010). Wahrend dieser Wan-
derungen sind Individuenverluste an Trans-
portwegen denkbar. Aus diesem Grund ist die
Vermeidungsmallnahme V13: Anlage eines
Amphibienschutzzauns vorgesehen.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahme V13 besteht keine Erhéhung des
signifikanten Totungsrisikos fiir die Art.

Gutachterlich wurden drei Vorkommen des
Grasfrosches mit Laichnachweis erfasst. Diese
Nachweise erfolgten in Gewdssern aullerhalb
des geplanten Eingriffsbereiches (PFAU 2017).

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsverbot”

Aus der aktuellen Verbreitung der
Art im Vorhabengebiet, sowie unter
Bertiicksichtigung des vorhabenspe-
zifischen Wirkfaktoren lasst sich
keine populationsrelevante Stérung
ableiten.

Es liegen keine populationsrelevan-
ten Stérungen vor.

Aus der aktuellen Verbreitung der
Art im Vorhabengebiet, sowie unter
Beriicksichtigung des vorhabenspe-
zifischen Wirkfaktoren lasst sich

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

Neben naturnahen Gewadsserkomplexen beschradn-
ken sich Laubfroschvorkommen weitgehend auf Le-
bensrdume der Kulturlandschaft. In erster Linie han-
delt es sich um Griinlandkomplexe mit hohem Durch-
setzungsgrad von Hecken, Gehdlzen und Gebiischen
(NLWKN 2011). Laubfroschvorkommen liegen haufig
in extensiv genutztem Griinland und in ausgedehn-
ten Feuchtwiesenkomplexen (DGHT o.J.).

Die Baufenster liegen in wenig strukturierten und in-
tensiv genutzten Offenlandbereichen sowie in einem
relativ trockenen Kiefernforst. Diese Standorte wei-
sen keine glnstigen Habitateigenschaften fiir den
Laubfrosch auf.

Fortpflanzungs- oder Ruhestditten der Art werden
nicht zerstort.

Grasfrésche finden sich in unterschiedlichsten Le-
bensrdumen wieder, wobei kihl-feuchte Bereiche
praferiert werden. Es werden Wiesen und grasige Bo-
schungen entlang von Graben, Laubwalder, Bruch-
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Moorfrosch

Rana arvalis
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

Die beplanten Bereiche kommen fir die Art
weder als Sommer- noch als Winterlebens-
raum in Frage (s. Ausfihrungen zum Zersto-
rungsverbot der Art).

Die Art unterliegt allerdings einer typischen
Jahresrhythmik bezlglich der Sommer und
Winterlebensrdaume. In Mitteleuropa verlas-
sen Grasfrosche ihre Winterquartiere im
Feb./Mérz. Um sich in ihren Laichgewassern
fortzupflanzen. Wahrend dieser Wanderbe-
wegungen sind Individuenverluste durch
Transportfahrzeuge nicht auszuschlieRen. Aus
diesem Grund ist die VermeidungsmalRnahme
V13: Anlage eines Amphibienschutzzauns vor-
gesehen.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahme V13 besteht keine Erh6hung des
signifikanten Tétungsrisikos fiir die Art.

Fiir den Moorfrosch konnte ein Laichballen-
Komplex in einem Gewadsser nachgewiesen
werden. Dabei handelte es sich um einen ehe-
maligen Torfstich welcher durch einen Biber-
damm wieder ganzjahrig mit Wasser versorgt
wurde (PfaU 2017). Dieser Wasserkorper liegt
nicht im Nahbereich der Baufenster.

Der Moorfrosch wandert nach der Laichperi-
ode in seinen Sommerlebensraum (Wiesen,
Weiden, lichte Walder, feuchte Heiden etc.).
Dabei kdnnen sie beachtliche Entfernungen
zuriicklegen (GLaNT 2010). Uberwintert wird

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsverbot”

keine populationsrelevante Stérung
ableiten.

Es liegen keine populationsrelevan-
ten Stérungen vor.

Aus der aktuellen Verbreitung der
Art im Vorhabengebiet, sowie unter
Beriicksichtigung des vorhabenspe-
zifischen Wirkfaktoren lasst sich
keine populationsrelevante Stérung
ableiten.

Es liegen keine populationsrelevan-
ten Stoérungen vor.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

und Auwalder, Garten, Parks und dhnliche Lebens-
raume besiedelt (GLANT 2010).

Die Baufenster befinden sich mit einer Ausnahme auf
intensiv genutzten Ackerflaichen, welche als Som-
mer- und/oder Winterlebensraum nicht in Frage
kommen. Auch die Habitatausstattung des Baufens-
ters im Wald entspricht nicht den Anspriichen der Art
an einen bevorzugten Winterlebensraum.

Fortpflanzungs- oder Ruhestditten der Art werden
nicht zerstort.

Die Art praferiert Lebensrdumen mit einem hohen
Grundwasserstand und periodischen Uberschwem-
mungen. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um
sumpfige Feucht- und Nasswiesen, Erlen- und Birken-
briiche, Flussauen, Auwalder oder Zwischen- und
Niedermoore (BAST et. al 2004). Es bestehen aller-
ding grolRe regionale Unterschiede beziiglich der Le-
bensraumanspriiche.

Die Baufenster befinden sich, mit Ausnahme des
Baufensters 3.8, im wenig strukturierten Offenland.
Hier ist aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung nicht mit essentiellen Habitaten dieser Art
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Nicht planungsrelevante Am-
phibienarten *

(Erdkrote, Teichfrosch, Teich-
molch)
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§ 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot”

i.d.R. in der Nahe des angestammten Laichge-
wassers. Aufgrund der zyklischen Migrations-
bewegung kann es aufgrund von An- und Ab-
transporten zu Individuenverlusten kommen.
Aus diesem Grund ist die VermeidungsmaR-
nahme V13: Anlage eines Amphibienschutz-
zauns vorgesehen.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahme V13 besteht keine Erh6hung des
signifikanten Totungsrisikos fiir die Art.

Erdkrote, Teichfrosch und Teichmolch wurden
im Bereich von Wasserkérpern im Untersu-
chungsraum festgestellt, nicht aber in unmit-
telbaren Bereich der Baufenster.

Gutachterlich wird nur wahrend der Wande-
rungen zwischen Sommer- und Winterlebens-
raum eine Gefahr fiir lokale Amphibienvor-
kommen konstatiert. Aus diesem Grund ist die
Vermeidungsmalnahme V13: Anlage eines
Amphibienschutzzauns vorgesehen.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahme V13 besteht keine Erhéhung des
signifikanten Totungsrisikos fiir die Arten Erd-
krote, Teichfrosch und Teichmolch.

§ 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsverbot”

Aus der aktuellen Verbreitung der
Arten im Vorhabengebiet, sowie un-
ter Beriicksichtigung des vorhaben-
spezifischen Wirkfaktoren lasst sich
keine populationsrelevante Stérung
ableiten.

Es liegen keine populationsrelevan-
ten Stérungen vor.

§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-
zungsstatten”

zu rechnen. Auch das Baufenster im Wald ist mit Aus-
pragung eines Kiefernforstes ungeeignet als Lebens-
raum flir den Moorfrosch.

Fortpflanzungs- oder Ruhestditten der Art werden
nicht zerstort.

Die Baufenster im Bereich des Offenlandes sind
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt und weisen eine geringe Strukturvielfalt auf.
Fiir die hier genannten Amphibienarten kommen sie
aufgrund der spezifischen Lebensraumanforderun-
gen als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte nicht in
Frage.

Das Baufenster 3.8 liegt allerdings im Wald und ist
anders zu bemessen, da Gehdlzstrukturen allgemein
als Winterlebensraum in Frage kommen. Das vorhan-
dene Totholz beschrankt sich lediglich auf eine
Menge > 5 m? pro ha und setzt sich aus liegenden
Stammen < 20 cm Durchmesser zusammen. Auch
Wourzelteller finden sich im Bereich des Baufensters
nicht. Von der Uberplanung eines bedeutsamen
Uberwinterungsraums im Bereich des Baufensters
3.8 ist demzufolge nicht auszugehen.

Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten von Erdkréte,
Teichfrosch und Teichmolch werden nicht zerstort.
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§ 44 Abs.1 Nr.3: ,Zerstérungsverbot Fortpflan-

Art § 44 Abs.1 Nr.1: , Totungsverbot” § 44 Abs.1 Nr.2: ,Storungsverbot” . )
zungsstatten
Zusammenfassung Das , Totungsverbot“ nach § 44 (1) Nr.1 Das ,Stérungsverbot“nach § 44 (1) Das,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
BNatSchG wird nicht verletzt. Nr.2 BNatSchG wird nicht verletzt.  ten“ nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Vorgeschlagene VermeidungsmalRnahme:

e V13: Anlage eines Amphibienschutz-
zauns (s. Kap. 4.2 Erlduterungsbericht
zum GOP)

* Nicht planungsrelevante Amphibienarten aufgrund des Rote-Liste Status oder aufgrund des Schutzes nach Anhang IV FFH-Richtlinie

74



Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

6.4 Zauneidechse

Unter den Reptilien wurde im Untersuchungsraum die Zauneidechse ermittelt. Die hochste Nachweis-
dichte wurde an einem aufgelassenen Anwesen mit Gemauer- und Bauschuttresten im Stidwesten des
Untersuchungsraums ermittelt. Daneben bestehen im Nordosten im Bereich des ehemaligen Truppen-
Gbungsplatzes und im Nordwesten bei Blankenberg noch zwei Raume mit vermutlich weiteren lokalen
Vorkommen, die aber scheinbar alle nicht miteinander im Kontakt stehen, da die Zwischenrdume ohne
Sichtbeobachtungen zu grof8 und zudem von intensiver Landwirtschaft gepragt sind. Im Offenraum,
wo schon einzelne Windenergieanlagen stehen, wurden keine Eidechsen gesichtet. Dementsprechend
liegen weder Anlagenstandorte im Bereich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten noch die zugehorigen
Bereiche der Geh-, Fahr- und Leitungsrechte.

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dementsprechend auszuschliefRen. Auch
populationsrelevante Storungen sind durch das Vorkommen nur vereinzelter Individuen im Bereich
der Baustelle nicht zu erwarten. Dennoch sind Querungen der Baustelle moglich, wodurch sich Indivi-
duenverluste ergeben kénnen. Das Tétungsverbot konnte demzufolge verletzt werden. Diesbeziglich
sind nach fachgutachterlicher Einschatzung VermeidungsmaRnahmen in Form eines Reptilienzauns (s.
MaBnahme V12 in Kap. 4.2 im Erlauterungsbericht zum GOP) vorzusehen.

6.5 Fazit

Die Verbotstatbestande bleiben unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinah-
men unberiihrt. Im Bereich des Baufensters 3.8 kann es in Folge der Baumfallungen zu Quartierverlus-
ten baumbewohnender Fledermausarten und dem Verlust von Niststatten der Avifauna kommen. Ge-
holze sind daher zunachst auf mogliche Quartiere zu untersuchen und nur bei Leerstand und auBerhalb
der Brutperiode zu fallen. Auch die Baufeldfreimachung sollte im Regelfall auBerhalb der Brutperiode
erfolgen. Nur wenn nachweislich keine Brutplatze in den Giberplanten Bereichen vorhanden sind, kann
von dieser Regelung abgewichen werden. Unter den als windenergiesensibel definierten Vogelarten
wurde 2018 wurde nach einem Hinweis des LfUs eine (Wieder-)ansiedlung eines Brutpaars westlich
des Geltungsbereichs ermittelt. In Anhang 1 des Windenergieerlasses des MLUL (2018) ist ein Schutz-
bereich von 1.000 m zu Brutpldtzen der Art vorgesehen. Nach der Ansiedlung des Brutpaars erfolgte
im Rahmen der Erstellung der Entwurfsunterlagen eine Verschiebung des Baufensters 3.3 Richtung
Sudosten. Die Baufenster befinden sich nun samtlich in Entfernungen von mehr als 1.000 m zum Brut-
platz. Im Geltungsbereich sind gemaR der Ergebnisse einer Nahrungshabitatanalyse nach den Vorga-
ben des LfU (2018) keine regelmaRig nutzbaren Nahrungshabitate vorhanden. Dementsprechend ist
eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos flir das Brutpaar aktuell nicht absehbar. 2019 wurde eine
weitere Ansiedlung eines Rotmilans im Osten des Untersuchungsraums festgestellt. Der Brutplatz liegt
in knapp 1.000 m zum Baufenster 3.6. Zur Prifung moglicher Auswirkungen wurde auch fiir dieses
Brutpaar eine Nahrungshabitatanalyse erstellt, nach deren Ergebnissen sich im Geltungsbereich keine
bevorzugten Nahrungshabitaten, noch Querungen des Geltungsbereichs fir den Flug zu bevorzugten
Nahrungshabitaten erforderlich sind. Entsprechend ist eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos
flr das Brutpaar aktuell nicht absehbar. Auch fiir die weiteren potentiell windenergiesensiblen Grol3-
und Greifvogelarten im Untersuchungsraum zeichnen sich aktuell keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte ab. Die Betroffenheit von Amphibien und Reptilien kann durch den Einsatz eines Reptilienschutz-
zauns vermieden werden.

Uniberwindbare artenschutzrechtliche Konflikte sind demnach nicht zu erwarten

75



Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

7. Literatur- und Quellenangaben

Planerische Grundlagen

LK OSTPRIGNITZ-RUPPIN (2009): Landschaftsrahmenplan Landkreis Ostprignitz Ruppin. 1. Fortschrei-
bung. Online unter: https://www.ostprignitz-ruppin.de/index.phtml?La=1&mNa-
vID=1854.5&0bject=tx%7C353.3706.1&kat=&kuo=2&sub=0

REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2017): Regionalplan Prignitz-Oberha-
vel. Sachlicher Teilplan "Freiraum und Windenergie". 2. Entwurf vom 26.04.2017

Naturschutzfachliche Grundlagen

BAERWALD, E.F.; D’AMOURS, G.H.; KLUG, B.J. & R.M.R. BARCLAY (2008): Barotrauma is a significant
cause of bat fatalities at windturbines. Current Biology 18: 695-696

BAUER, G., E. BEZZEL & W. FIEDLER [Hrsg.] (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Alles
Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz: Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. 3 Bande:
Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. AULA-Verlag, 2. Auflage

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2013): Bestande und Trends der Vogelarten in Deutschland
(Vogelschutzbericht 2013). Online unter: https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/presse/2014/Ergebnisse Vogelschutzbericht Bestand Trend.pdf

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2018): Schutzgebiete in Deutschland (Viewer). Online unter:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de

DIETZ, C., & A. KIEFER (2014): die Flederméause Europas. Kennen, bestimmen, schiitzen. 400 Seiten;
Kosmos Verlag, Stuttgart.

DURR, T. (2018): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel und Flederm&use. Dokumenta-
tion der Totfunde an WKA. Online unter: http://www.lugv.brandenburg.de/cms/de-
tail.php/bb1.c.312579.de

DURR, T. (2008): Fledermausverluste als Datengrundlage fiir betriebsbedingte Abschaltzeiten von
Windenergieanlagen in Brandenburg. Nyctalus 13 (2-3): 171-176

INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG (2001): Projekt Windenergieanlagen. Raumnutzung ausgewahl-
ter heimischer Niederwildarten im Bereich von Windenergieanlagen . Abschlussbericht April
2001, unveroffentlicht.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

GRUNKORN, T., BLEW, J., COPPACK, T., KRUGER, O., NEHLS, G., POTIEK, A., REICHENBACH, M., VON
RONN, J., TIMMERMANN, H. & WEITEKAMP, S. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von
(Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewer-
tung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Online unter: http://bio-
consult-sh.de/site/assets/files/1561/1561-1.pdf

HUPPOP, O., H.-G. BAUER, H. HAUPT, T. RYSLAVY, P. SUDBECK, & J. WAHL (2013): Rote Liste wan-
dernder Vogelarten, 1. Fassung, 31.Dez. 2012. Berichte zum Vogelschutz 49/50: 23-84

MEBS, T. & D. SCHMIDT (2014): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens - Biologie,
Kennzeichen, Bestande. Kosmos Verlag, 2., Aufl.

76


https://www.ostprignitz-ruppin.de/index.phtml?La=1&mNavID=1854.5&object=tx%7C353.3706.1&kat=&kuo=2&sub=0
https://www.ostprignitz-ruppin.de/index.phtml?La=1&mNavID=1854.5&object=tx%7C353.3706.1&kat=&kuo=2&sub=0
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
http://bioconsult-sh.de/site/assets/files/1561/1561-1.pdf
http://bioconsult-sh.de/site/assets/files/1561/1561-1.pdf
https://www.buecher.de/ni/search_search/quicksearch/q/cXVlcnk9S29zbW9zKyUyOEZyYW5ja2grS29zbW9zJmZpZWxkPWhlcnN0ZWxsZXI=/session/5fq87hq6jnot8d32l7nfr8r3g1/

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

MEINIG, H.; BOYE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt. 70 (1):
115 — 153. Bundesamt fur Naturschutz.

MOCKEL, M. & W. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windenergieanlagen auf Brut - und Gastvégel in
der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15: 1-133.

STEINBORN, H., REICHENBACH, M. & TIMMERMANN, H. (2011): Windkraft — Vogel — Lebensrdaume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windenergieanlagen und Habitatpa-
rametern auf Wiesenvogel. Book on Demand GmbH. Norderstedt.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Gesetze / Empfehlungen / Richtlinien

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG). Vom 21. Januar 2013 (GVBI. I/2013, Nr. 3)

Bundesnaturschutzgesetz, Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) in der Fassung
vom 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29.05.2017 (BGBI. | S. 1298) m.W.v.
02.06.2017

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (LfU) (2018): Untersuchungsanforderungen (Naturschutz) in BIm-
SchG-Verfahren (Wind), Stand: 27.02.2018

LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW) (2015): Abstandsempfeh-
lungen flr Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen aus-
gewadhlter Vogelarten (Stand April 2015). — Berichte zum Vogelschutz 51: 15-42.

MINISTERIUMS FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MUGV) (2011): Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen. Online unter: http://www.mlul.brandenburg.de/me-
dia_fast/4055/erl windkraft.pdf

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtsbl. EG 1992, L 206: 7-50) zuletzt gedndert durch
die Richtlinie des Rates 2006/105 EG vom 20. November 2006, ABI. EG Nr. L 363, S. 368

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Gber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)

77


https://dejure.org/BGBl/2017/BGBl._I_S._1298
http://www.mlul.brandenburg.de/media_fast/4055/erl_windkraft.pdf
http://www.mlul.brandenburg.de/media_fast/4055/erl_windkraft.pdf

Artenschutzrechtliche Priifung B-Plan WEG 26 , Windpark Kantow*
Gemeinde Wusterhausen/Dosse

Anhang

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Brut- Zug- und Rastvogelerfassung 2015-2016
Horstkontrolle 2017

Rotmilankontrolle 2018

Nahrungsflachenanalyse Rotmilan West 2018
Fledermausgutachten 2015 inklusive Erganzung 2018
Amphibiengutachten

Reptiliengutachten

Stellungnahme xylobionte Kafer

Erlauterungen zu ausgewadhlten Aspekten der avifaunistischen Erfassungsergebnisse in den

Jahren 2015 und 2017

10) Erlduterungen zu den Untersuchungen der Chiropterenfauna am Standort Kantow in den Jah-

ren 2015 und 2018

11) Brutvogelerfassung 2019

12) Nahrungshabitatanalyse Rotmilan Ost 2019

78



