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Zur Verwendung der Begrifflichkeit ,Revier” im Ergebnisbericht zur Avifauna (Erfassungen 2015)

Die Erfassung der Arten nach Anhang | Windkrafterlass gemaR der Vorgaben des Erlasses zielt
ausschlieBlich auf die Nest/Horststandorte der einzelnen Brutpaare ab. Fiir den Fall, dass zwar
Individuen, nicht aber ein Brutplatz vorhanden ist, sind laut Erlass keine Angaben vorgesehen. Im
Gutachten ,Ergebnisbericht zur Avifauna“ zu den Untersuchungen im Jahr 2015 wurde bei der
Erfassung der Arten nach Anhang | des Windkrafterlasses zusatzlich auch der Nachweisstatus
,Revier” vergeben. Die Angabe eines , Reviers” erfolgte flir Bereiche, in denen zwar kein Horst, aber
mehrfach anwesende Individuen ermittelt wurde. Diese Angabe geht inhaltlich damit liber die
Anforderungen des Erlasses hinaus und ist fiir die Bewertung unerheblich.

Zur Auswahl und zum Abstand der Transekte bei der Horstkartierung 2015

Ziel der Horstkartierung ist die Erfassung der in den TAK aufgefiihrten Arten. Das darin aufgefiihrte
Artenspektrum wird am vorliegenden Standort einerseits durch die bekannten Verbreitungsgrenzen,
andererseits durch den Lebensraum begrenzt.

Im Bereich der groRraumig bewaldeten Flachen sind relevante Arten der TAK solche, die im Bereich
des Messtischblatts, in dem das Vorhaben liegt und/oder eines der benachbarten Messtischblatter
vorkommen und gleichzeitig Baumbriter sind. Darunter fallen am Standort Rotmilan, Seeadler,
Fischadler, Wanderfalke und Schwarzstorch. Deren Brutplatzpraferenzen — belegt sowohl anhand
langjahriger eigener Erfahrungen als auch der Methodenstandards nach SUDBECK et al (2005) — sind
wie folgt:

e Rotmilan
Nest in Waldrandern lichter Altholzbestdnde (meist Laubwaélder)

e Seeadler
Kronenaufbau muss genug Halt fiir volumindses und schweres Nest sowie Raum fiir einen
freien An- und Abflug bieten

e Fischadler
Baumnester auf michtigen Uberhiltern in lichten Altholzbestidnden, an Waldrandern oder
frei in der offenen Feldflur

e Wanderfalke
Nachnutzer von Nestern anderer GroRBvogel v.a. in lichtem Altholz groRerer Waldgebiete am
Rande von Gewadssern oder an Verjlingungsflachen

e Schwarzstorch
Lebensraum groRflachig zusammenhadngende, stérungsarme Komplexe naturnaher Laub- und
Mischwalder mit fischreichen FlieR- und Stillgewassern, Waldwiesen und Siimpfen.
Neststandort in strukturreichen, z.T. aufgelockerten Altholzbestanden oft in der Ndhe von
Lichtungen z.B. an Bachldufen

Deutlich wird demnach eine Praferenz fiir Altholz, Rand- oder zumindest aufgelichtete Bereiche
sowie weiteren Sonderstrukturen. Keine der in Frage kommenden Arten britet zentral in
strukturarmen, geschlossenen Waldern. Dementsprechend wurden vor Ort auch die
Untersuchungstransekte ausgewahlt. Sofern Transekte in Abstanden von mehreren hundert Metern
gelegt wurden, wurden die dazwischen liegenden, nicht einsehbaren Bereiche als ungeeignet fiir die
Anlage eines Horstes der in Frage kommenden Arten bewertet. Eine solche Wertung ist im Einzelfall
bei Begutachtung der vorliegenden Bestande zu treffen. DemgemaR finden sich auch im
Windenergieerlass keine methodischen Vorgaben beziiglich Anordnung und Abstand der
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Kartiertransekte. Die Auswahl der Strecken ist — vor dem Hintergrund des jeweils individuellen
Gelandes auch angemessen — dem ortskundigen Kartierer tiberlassen.

Zu Abweichungen zwischen dem Datenbestand der Oberen Naturschutzbehérde und den in den
Jahren 2015 und 2017 erzielten Kartierergebnissen

Zu den Meldungen die beim LfU eingehen, sind zunachst grundsatzliche Anmerkungen erforderlich,
um deren Stellenwert im Vergleich zu den vorliegenden Untersuchungsergebnissen einschatzen zu
konnen Die vorliegende Horsterfassung bzw. -kontrolle wurde gemal der fachlichen
Untersuchungsstandards von SUDBECK et al. (2005) sowie der Vorgaben des Windkrafterlasses
durchgefiihrt. Meldungen, die beim LfU eingehen, unterliegen nicht den genannten fachlichen
Standards. Moglicherweise handelt es sich um ermittelte Brutplatze, moglicherweise aber auch nur
um Einzelsichtungen. Erstere entsprechen nach SUDBECK et al. (2005) einem Brutnachweis, letztere
sind als Brutzeitfeststellung einzustufen, aus denen sich keine planerischen Konsequenzen ergeben
und die auch nicht kartographisch festzuhalten sind. Da die Erfassungsmethodik bei den Meldungen
anders als bei den vorliegenden Erhebungen unbekannt ist, kdnnen diese bei einer fachlichen
Bewertung nicht den gleichen Stellenwert haben. Dennoch werden die dem LfU vorliegenden
Meldungen im Folgenden im Einzelnen abgepriift.

Rotmilan:

Die Untersuchungen wurden in den Jahren 2015 und 2017 durchgefiihrt. Anders als in den Jahren
Jahr 2014 und 2018 war in diesen Jahren am genannten Standort kein Rotmilanhorst vorhanden. Das
ist auch nicht ungewdhnlich, denn Greifvogel, insbesondere Milane nutzen von Jahr zu Jahr
unterschiedliche Horste und ziehen um. Auch in Folge der Populationsdynamik werden angestammte
Brutplatze verlassen und wieder neu besiedelt. Regelmallig kommt es auch zu Horstabstiirzen in
Folge von Schlechtwetterereignissen und Windwdirfen. SchlieBlich gibt es auch Jahre, wo der
Rotmilan gar nicht britet, beispielweise bei Verlust des Partners im Winterquartier oder anderswo
(zahlreich belegt im fortlaufenden Monitoring der Greifvogel und Eulen Europas durch MAMMEN et
al. ab dem Jahr 1988, erschienen in Populationsékologie Greifvogel und Eulenarten Band 1 bis Band
21). So war der 2018 im Untersuchungsgebiet bestatigte Horst auch sehr klein flir einen Rotmilan
und wirkte unfertig; der Horst existierte offenbar noch nicht lange.

Schwarzmilan:

Den vorliegenden Meldungen des LfU zufolge wurde der Schwarzmilan im Jahr 2014 erfasst. In
diesem Jahr wurden keine fachgutachterlichen Erfassungen durch das Gutachterbiiro PfaU
durchgefiihrt. Greifvogel, insbesondere Milane, nutzen von Jahr zu Jahr unterschiedliche Horste und
ziehen um. Schwarzmilane nutzen je nach Beutevorkommen sogar eine noch gréRere Zahl an
Wechselhorsten als Rotmilane. Auch in Folge der Populationsdynamik werden angestammte
Brutplatze verlassen und wieder neu besiedelt (zahlreich belegt im fortlaufenden Monitoring der
Greifvogel und Eulen Europas durch MAMMEN et al. ab dem Jahr 1988, erschienen in
Populationsdkologie Greifvogel und Eulenarten Band 1 bis Band 21). SchlieSlich kommt es regelmaRig
zu Horstabstlirzen in Folge von Schlechtwetterereignissen und Windwdrfen. Dass ein Brutplatz aus
dem Jahr 2014 in den Untersuchungsjahren nicht ermittelt wurde, ist insofern nicht ungewdhnlich.

Kranich:

Durch die steigenden Kranichbestande in Verbindung mit zunehmender Trockenheit in den
Sommerhalbjahren sind inzwischen in vielen Gebieten mehr Kranichpaare vor Ort, als geeignete
Brutplatze zur Verfligung stehen. Diese Voraussetzungen gelten auch fiir das weitere Umfeld des
Vorhabengebiets, mit der sich westlich des Umspannwerks erstreckenden Niederung mit dem
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Strenkgraben in Richtung Stiden vom Grof3en ausgetrockneten Blankenberger See sowie dem 6stlich
gelegenen Strenkgraben. Dort sind mehrere Kranichpaare anwesend, denen keine geeigneten
Bruthabitate zur Verfligung stehen. Einem dieser Paare ist auch die dem LfU vorliegende Meldung
eines Kranichbrutplatzes im Bereich des trockengefallenen Kleingewassers innerhalb der
Windpotentialflache zuzuordnen.

Flr Kraniche sind geeignete Bruthabitate aufgrund ihrer Bindung an dauerhaft feuchte bis nasse
Standorte klar abgrenzbar. Einen Brutplatz im Bereich eines offensichtlich ungeeigneten Bruthabitats
zu verorten, ist sachlich und fachlich nicht vertretbar. Aufgrund dessen wurde auch trotz
Anwesenheit temporarer Anwesenheit von Kranichen am genannten Standort im Jahr 2017 kein
Brutplatz verzeichnet. Dort bestand bereits zum Zeitpunkt der Erfassung eine mannshohe
Strauchschicht, anhand derer eine Brutplatzeignung sicher ausgeschlossen werden konnte (SUDBECK
et al. 2005). Bereiche, in denen im aller besten Falle unter den aktuellen Gegebenheiten noch eine
Brut moglich sein konnte, wurden mit rot markierten Standorten gekennzeichnet. Total trocken
gefallene Standorte wie das benannte Biotop Nr. 75, in dem schon eine mannshohe Kraut- und
Strauchschicht besteht, sind auch zukiinftig ohne VernassungsmaBnahmen nicht mehr als
Kranichbrutplatz geeignet und wurden demzufolge auch nicht als ein solcher verzeichnet.
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