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1 Einleitung

FUr Fldchen im Nordosten von Bantikow wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufge-
stellt. Geplant ist die Ausweisung von 13 Sondergebieten (SO) mit der Zweckbestimmung ,,Pho-
tovoltaik-Freifldchenanlage”. Die sonstigen Sondergebiete ,,Photovoltaik-Freifldchenanlage”
dienen der Unterbringung von Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder der Nutzung der
Sonnenenergie dienen. Zuldssig sind bauliche Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie
aus Sonnenenergie sowie die hierfUr erforderlichen Nebenanlagen. Das Untersuchungsgebiet
liegt Gstlich von Kyritz und nérdlich von Wusterhausen/Dosse, Landkreis Ostprignitz-Ruppin.
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Abb. 1: Lage des Geltungsbereichs noérdlich von Wusterhausen / Dosse

Der Geltungsbereich (GB) umfasst eine Fldche von 167,3 ha. Erist in zwei Teilbereiche geglie-
dert, die sich nordwestlich und suddstlich der StraBe Bantikow — Tornow erstrecken. Innerhalb

der Gesamtfldche werden mittels Baugrenzen 13 Teilfldchen abgegrenzt, innerhalb derer die
Errichtung von PV-Modulen zul@ssig sein wird.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.1  Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde laut § 44 BNatSchG Abs. 1 sind wie folgt ge-

fasst: Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu t&ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren - eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
fungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhesté&tten der wild lebenden Tiere der besonders geschUtzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder inre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

Der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfUllt, wenn sich das Tétungsrisiko fUr

das betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéht. Dabei

gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artsperzifischen Verhaltensweisen
gerade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von dessen Risiken befroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich haufig - sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefdhrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei erheblichen Stérungen erfUllt. Als
erheblich gilt, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschiUtzten Individuums (Schreckre-
akfionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative RUckwirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die
Beurteilung erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art.

Das Zerstorungs- und Beschddigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst sowonhl
materielle als auch funkfionale Schadigungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht
auf Individuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem
Schutz unterliegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhest&tten, nicht jedoch Nahrungsfldchen.
Die Beschadigung von Nahrungsflchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie
zu einer funktionalen Besch&digung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fUhrt.

FUrnach § 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 liegt ein Versto3 ge-
gen das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdch-
figungen auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die dkologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Soweit erforderlich kbnnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verbotstatbestandes vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (CEF-MaBnahmen).

In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschUtzter Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet. Sonstige (nur besonders ge-
schitzte) Arten werden nicht betrachtet, da gemdaB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verboftstatbe-
stdnde fUr diese Arten bei nach den Vorschriffen des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben
grundsdatzlich nicht berUhrt werden. Die Gemeinde muss daher vorausschauend prifen, ob im
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Hinblick auf den besonderen Artenschutz eine Verletzung von VerbotstatbestGnden durch die
Planung méglich ist bzw. eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich wird.

1.2 BewertungsmaBstabe

1.2.1 Totungsverbot

Erhebliche Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn sich bei Umsefzung der Planung das
Tétungsrisiko im Untersuchungsgebiet signifikant erndht. Das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen und bereits dann erflllt, wenn die Tétung eines
Exemplars der geschUtzten Arten nicht absichtlich erfolgt sondern sich als unausweichliche
Konsequenz eines im Ubrigen rechtmdBigen Verwaltungshandelns erweist. Die Rechtspre-
chung sagt zur weiteren Anwendung: Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten zu
Schaden kommen kdénnen, ist nie vollig auszuschlieBen. Solche kollisionsbedingten Einzelver-
luste mUssen - wenn sie trotz aller VermeidungsmaBnahmen doch vorkommen - als unvermeid-
lich soweit hingenommen werden wie Verluste im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens.
Vor diesem Hintergrund bedarf es einer einschrnkenden Auslegung der Vorschrift dahinge-
hend, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfUllt ist, wenn sich das
Tétungsrisiko fUr die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhdht!.
Dabei sind MaBnahmen zur Verminderung von Kollisionen in die Bewertung einzubeziehen.

1.2.2 Storungsverbot

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt bei erheblichen Stérungen, d.h. die Blockie-
rung von Brut- und Nahrungsfldchen muUsste zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Population fUhren.

« Brutvogel: Inwiefern eine Stérung von Brutpldtzen den Erhaltungszustand der Population be-
einflusst, hdngt von der GréBe der Population ab. Generell kann gesagt werden, dass Sto-
rungen umso eher erheblich sein kédnnen, je kleiner die Population bzw. je seltener die Art
ist. Einen Hinweis zur Gefdhrdung gibt die Rote Liste.

e Rastvogel: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann nur dann eintreten, wenn
ein nennenswerter Anteil der Population von der Stérung betroffen ist.

+ andere Artengruppen: Von Arten anderen Artengruppen sind keine dauerhaften Stdrreak-
fionen gegenUber PV-Anlagen bekannt.

1.2.3 Zerstorungs- und Beschadigungsverbot

Im Unterschied zu den vorgenannten Verboten bezieht sich das Zerstérungs- und Beschdadi-
gungsverbot nicht auf Individuen sondern auf Schutzobjekte (Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten).

e Brutvogel: FUr Brutvdégel wird unterschieden zwischen direkter Zerstérung des Nestes und
indirekter materieller Beschddigung der Fortpflanzungsstatte durch Verdnderung der
Standortfaktoren (bspw. Verdnderungen des Wasserhaushaltes). BewertungsmaBstab ist fir
Brutvogel der Niststattenerlass (MUGV 2011).

« Rastvogel: Als Ruhestatte im Sinne des Artenschutzes sind Schlafgewdsser der empfindli-
chen Arten zu betrachten. Eine materielle Zerstérung der Ruhestatte durch die Planung ist
in aller Regel ausgeschossen, da Gewdsser nicht Uberbaut werden. Der Verbotstatbestand

Tvgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, juris, Rn. 219; Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 91; Urt. v.
18.03.2009 - 9 A 39.07, juris, Rn. 58; Urt. v. 14.07.2011 - 9 A 12.10, juris, Rn. 99; ebenso OVG LUneburg, Bes-
chl. v. 18.04.2011 - 12 ME 274/10, juris, Rn. 5; Beschl. v. 25.07.2011 - 4 ME 175/11, juris, Rn. é
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der Besch&digung kann aber auch dann eintreten, wenn die Stérung von Rastvégeln dazu
fOhrt, dass Ruhestatten funktional gestért werden, d.h. nicht mehr nutzbar sind. Dies kann
durch die Blockierung essentieller Nahrungs- und Sammelfl&échen, die einen funktionalen
Bezug zur Ruhest&tte haben.

Fledermduse: Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden Quartiere aller Art berUcksichtigt
(GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Bei der Bewertung der &kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist auch der Quartiersverbund zu berUcksichtigen.

andere Artengruppen: FUr alle anderen Artengruppen wird anhand der Fachliteratur ab-
gegrenzt, welche Orte im Gesamtlebensraum als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatte
anzusehen sind (bspw. Wurfbaue oder -pléatze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfpl&aize
als Fortpflanzungsst&tten bzw. Sonnpléaize, Schlafbaue als Ruhestatten, RUNGE et al. 2010).

1.3 Methodisches Vorgehen

Zundchst erfolgt eine Relevanzprufung im Kapitel 4:

Hierbei wird gepriUft, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelar-
ten im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen. FUr Végel, Amphibien und Reptilien
liegen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen Vorkommen betrachtet
werden kénnen.

In einem ndchsten Schritt wird geprUft, ob das Vorhaben fir potentiell oder real vorkom-
mende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf
die jeweilige Art verursachen kann.

Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine
negativen Auswirkungen fir eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet.
FOr Arten, die im rGumlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen (k&nnen) und for
die eine Verletzung von Verbotstatbesténden durch Bau oder Betrieb von PV-Anlagen denk-
bar erscheinen, wird ab Kapitel 5 die Mdglichkeit der Verletzung eines Verbotstatbestandes
artspezifisch anhand des in Abb. 2 dargestellten Schemas befrachtet.
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spezieller Artenschutz

Weitere besonders- und streng ge-
Arten des Anhangs IV europaische Vogelarten 5 5
der FFH-Richtlinie i.S. Art. 1 VSchRL geil=s i Dach aaionden:

Recht

|
|

Art im Naturraum vorkommend? B — g

|Ja Nein

Wirkraum liegt innerhalb des bekannten Ver-
breitungsgebietes der Art ? [
|Ja Nein

Erforderlicher Lebensraum der Art im

Wirkraum des Vorhabens vorkommend = Nicht prifungsrelevante Art
ein
(Lebensraum-Grobfilter) ?

[Ja

Liste der priifungsrelevanten Arten die durch das Vorhaben betroffen sind.

Potentielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem
Bestatigt durch eigene floristische/faunistische Untersuchungsaufwand nachweisbar, das aber
Bestandsaufnahmen aufgrund der Lebensraumausstattung
anzunehmen ist.

Erheblichen Stérungen von

Beschadigen oder Zerstéren von Tieren z.B. wahrend der Fang, Verletzung oder Tétung
Fortpflanzungs- und Ruhestatten - Fortpflanzungszeiten. - Yon'Arten sowie Entnahme oder
der Art = Verschlechterung des Erhal- | Zerstorung ihrer Entwicklungs-
i tungszustandes , formen
§44 Abs. 1 Nr. 3 § §44 Abs. 1 Nr. 2 §44 Abs. 1 Nr. 1
1 |
Revier- und/oder Objektbezug | Bezug auf die lokale Population | Bezug auf Individuum
Ja Nein \Ja INein NE Nein
\ ‘ | f I
Okologische  Funktion kann Der Erhaltungszustand der Popu- 5 Signifikant erhchtes Totung-
weiterhin  gesichert werden, lation kann weiterhin sichergestelt | srisiko kann mit Hilfe von Ver-
gegebenenfalls mit Vermei- | werden. Vermeidungs- und |[ meidungsmaRnahmen minimal
dungs- und CEF MalRnahmen CEF MaRnahmen [ gehalten werden
Nein: \Ja Nein, Ja éNein Ja

| Der Erhaltungszustand der Popu-

|| lation kann weiterhin sicherges-

| tellt werden. Vermeidungs- und
CEF MaRBnahmen

Nein| Ja

Abb. 2: Methode der artenschutzrechtlichen Prifung (RIepeL et al. 2016)
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1.4 Datengrundiagen

FOr Vogel, Amphibien und Reptilien liegen Kartierergebnisse vor (SCHARON 2024). FUr alle ande-
ren Arten wird anhand allgemeiner Angaben zur Verbreitung und zu den Habitatansprichen
geprUft, ob die Art im Gebiet potentiell vorkommen kann.

Die Abstufung des Untersuchungsumfangs der Artengruppen erfolgt aufgrund folgender

Grundsatze:

« Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich, in dem es durch das geplante Vorhaben
zU Beeintréchtigungen der Lebensstatten bzw. lokalen Besténde der Arten sowie zu einer
Verletzung von Verbotstatbest@nden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommen
kann.

* Lebensstatten kbnnen direkt durch die Baufldchen der geplanten PV-Anlage berUhrt sein.
Betroffen kdnnen Vdgel, Repftiien und Amphibien sein, bei Verlust von Héhlenbdumen
auch Fledermd&use oder K&fer.

+ Die Reichweite indirekter Auswirkungen hdngen von der Empfindlichkeit der Arten gegen-
Uber den Wirkfaktoren ab. Bei PV-Anlagen gehen sie Uber den Nahbereich nicht hinaus,
da hier nur fUr Arten, die zu vertikalen Strukturen Abstdnde halten, entsprechende Auswir-
kungen zu erwarten sind( bspw. Feldlerche, Rastvogel).

FUr das Vorhaben werden daher Brutvogel, Amphibien und Reptilien innerhalb des Geltungs-
bereichs, Zugvégel im Bereich Geltungsbereich + 100 m erfasst. Hinsichtlich Fledermausquar-
fieren erfolgt auf Ebene des Bebauungsplans zundchst eine Abschdtzung des Potentials, da
die konkreten Zuwegungen noch nicht abschlieBend vorliegen. Auf eine Kartierung der Fleder-
mausakftivitdten wurde verzichtet, weil anhand des Habitatpotentials sicher davon auszuge-
hen ist, dass im Untersuchungsgebiet Fledermd&use vorkommen. Hier wird im Sinne eines worst-
case-Szenarios davon ausgegangen, dass alle Arten, in deren Verbreitungsgebiet das Plange-
biet liegt, im Untersuchungsgebiet auch vorkommen.

Eine Darstellung des Bestandes der zu betrachtenden Arten und eine Prognose der vorhabens-

bedingten Beeintrdchtigungen finden sich im Umweltbericht. Auch die detaillierte Beschrei-

bung der geplanten VermeidungsmaBnahmen findet sich im Umweltbericht. Die artenschutz-
rechtlich relevanten Bestandsdaten sind in den Karten 4 -6 des Umweltberichts dargestellt.

2 Vorhabensbeschreibung und wesentliche Wirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Das zu prUfende Vorhaben umfasst die Errichfung einer PV-Anlage, verteilt auf 13 Sonderge-
biete, einschlieBlich der erforderlichen Nebenanlagen. Zu den Nebenanlagen gehéren nach
aktuellem Planungsstand die Einfriedungen, Trafostationen und Zuwegungen. Kabeltrassen
u.a. Nebenfldchen sind nicht Gegenstand der Betrachtung.
»  Geplantist die Errichtung von feststehenden und nachgefGhrten PV-Modulen innerhalb der
festgesetzten Baugrenzen:
* In den geplanten Sondergebieten 3, 4, 6, 7 sowie 10 — 13 ist die Errichtung von fest-
stehenden nach SUden ausgerichteten Solarmodulen vorgesehen. Die Reihen wei-
sen eine Tiefe von 6,758 m auf, die Abstdnde zwischen den Reihen betragen 3 m.
Die Hohe der Module betréagt 3,26 m Uber GOK, der Abstand zum Boden 80 cm.
* Inden geplanten Sondergebieten 1, 2, 8 und 9 ist die Errichtung von Ost-West nach-
gefUhrten Solarmodulen vorgesehen. Diese sind sowohl vertikal als auch horizontal
beweglich und verdndern die Position je nach Sonnenstand. Der Abstand zwischen
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den Modulreihen ist je nach Position der Module unterschiedlich. Der Mindestab-
stand bei waagerechter Ausrichtung der Module wirde 2,116 m betragen. Die
H&éhe der Module betragt bei hdchster Neigung ca. 3,2 m.
Die Module werden auf StUtzen (Gestellpfosten) errichtet, die in den Boden gerammten
werden.

« Einfriedung: Die mit Modulen belegten Fldchen werden aus Sicherheitsgrinden gezé&unt.
FUr Wartungszwecke sowie aus Sicherheitsgrinden sind Zugénge/Tore erforderlich. Die
Z&une verlaufen innerhalb der Baugrenzen. Insgesamt sind zur Einfriedung aller 13 SO
17.587 m Zaun erforderlich.

« Trafostationen: Geplant sind aktuell 30 Trafostationen innerhalb der Sondergebiete. FUr die
Grindung sind jeweils Fldchenfundamente erforderlich.

« Die dauerhafte ErschlieBung der PV-Anlage erfolgt Uber die StraBe Bantikow — Tornow und
die vorhandenen Feldwege (Planwege B — D). Die vorhandenen Feldwege werden ausge-
baut. Von den Feldwegen werden weitere dauerhaft befestigte Weg in die einzelnen Son-
dergebiete angelegt. Zumeist zweigen die Zuwegungen in gehdlzfreien Wegabschnitten
auf den Acker ab. Im 6stlichen Teilgeltungsbereich (TGB) werden nach akfuellem Planungs-
stand Gehdlzfallungen erforderlich. Die neu anzulegenden Wege weisen eine Breite von 4
m auf.

Die Beschreibung der Details des Vorhabens und der Wirkfaktoren erfolgt in Kapitel 3 des Um-

weltberichfs.

2.2 Wirkfaktoren, Wirkungszusammenhange und raumliche Wirkbereiche

Tab. 1 zeigt zusammenfassend, welche Wirkfaktoren und Auswirkungen fUr die artenschutz-
rechtliche Prifung relevant sind und betrachtet werden.

Tab. 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsichtlich
der Beeiniradchtigungen von Artengruppen

anwesender Arten, Ver-
grédmung mobiler Arten (-)

Tétungsrisiko durch Bau-
fahrzeuge (-)

Wirkfaktoren Auswirkungen: negative (- | potentiell betroffene radumlicher Wirkbe-
) oder positive Effekte (+)2 | Artengruppen reich

baubedingte Wirkfaktoren

Baustellenverkehr Beunruhigung dauerhaft Vogel artspezifisch unter-

immobile Arten

schiedlich

BauflGchen innerhalb
des Geltungsbereichs

tempordre Inan-
spruchnahme von
Flache und Boden
(Lager- und Abstell-
flachen)

Beseitigung und vorUber-
gehende Blockierung

Vogel, Reptilien, Am-
phibien

Baufldchen innerhalb
des Geltungsbereichs
noch nicht verortet,
RUckbau nach Bau-
abschluss

Schall- und Schad-
stoffemissionen
(durch Bauarbeiten
und Baufahrzeugen)

Tempordére Vertreibung
von Tieren durch Bauldrm

()

stérungsempfindliche
Arten, insbesondere
Vogel und Séugetiere

Baufldchen und n&-
heres Umfeld

2 positive Umwelteffekte: Aufwertung von Fl&chen mit zuvor geringer Bedeutung fUr den Arten- und Bio-
topschutz (hier Intensivacker) durch extensive Pflege mit Entwicklung von RiUckzugs- und Trittsteinbioto-

pen

10
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Wirkfaktoren

Auswirkungen: negative (-
) oder positive Effekte (+)2

potentiell betroffene
Artengruppen

raumlicher Wirkbe-
reich

Gehodlzverluste: Stréu-
cher und Bdume (Ei-
che, Traubenkirsche,

Beseitigung potentieller
Fortpflanzungs- und Nah-
rungsfldchen (-)

Voégel, Fledermdause

wegbegleitende Ge-
holze entlang Plan-
weg D und am Zuwe-

Eschenahorn) gungsabzweig SO 13
daverhaft anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Bodenversiegelung kleinrGumiger Verlust von BodenbrUter kleinfl&chig im Gebiet

(Nebenanlagen)

Nahrungs- und Habitatfla-
che ()

verteilt (Pfosten Zaun
und Modultische so-
wie Trafostationen)

Uberdeckung von
Boden und Fldche
durch die Modulfla-
chen, Verschattung,
Austrocknung bzw.
Bildung feuchter Be-
reiche

Beeintrichtigung potenti-
eller Nahrungs- und Fort-
pflanzungsfidchen (-)

Erhdhung Strukturvielfalt
durch unterschiedliche Be-
sonnung (+);

Erhdhung Diversitat Nah-
rungs- und Habitatange-
boft (+)

Brut- und Rastvogel
mit Meideverhalten

Vegetation, Vogel,
Insekten (Falter), Rep-
filien, Amphibien

Modulfladchen, Rele-
vanz artspezifisch un-
terschiedlich

FlGchen unter Modul-
tischen

Errichtung von Mo-
dultischen

Kollisionsrisiko nicht signifi-
kant erhéht +/-

Schaffung neuer Nistmdog-

lichkeiten fUr FreibrUter so-

wie — je nach Stdnderbau-
werk — Schaffung neuer Ni-
schen und Héhlen (+)

Schaffung neuer Nah-

rungs- und Jagdgebiete
(bspw. Nutzung der Mo-
dultische als Ansitzwarte)

Voégel, Fledermdause

Brutvogel, v.a. Ni-
schen-, Halbhdhlen-
brUter wie Bachstelze,
Hausrotschwanz

(Sing-)Végel benach-
barter Gehdlze, Greif-
vogel;
durchziehende Sing-
vogeltrupps im Winter

Modultische

je nach Modulstén-
derauswahl artspezi-
fisch unterschiedlich

Zwischen- und Rand-
bereichen der PV-An-
lage;

v.a. schneefreie Be-
reiche unter Modulen

Lichtemission:
* Lichtreflexe

» Polarisierung des
Lichtes

Reflexionen an Modul-
oberfladchen (Lichtreflexe,
Blendwirkungen) mit Lo-
ckeffekten ()

Anflugrisiko durch Wider-
spiegelungen sehr gering,
eher Aftackierung des
Spiegelbildes

Anlocken durch Module,
negative Beeintrachti-
gung (Schadigung durch
Anprall/Kollision) bisher
nicht belegt

Wasservogel (Tau-
cher), tédliche An-
flige nicht nachge-
wiesen

territoriale Vogelarten
(bspw. Buchfink, Els-
ter)

Insekten (ggf. flugfa-
hige Wasserinsekten,
div. Blatt- und Laufkd-
fer)

Moduloberfl&che

Moduloberfl&che

Visuelle Wirkung

+  Optische Stérung
der technischen
Bauwerke, Silhou-
efteneffekt der
Module

Stor- und Scheuchwirkung
mit ggf. Entwertung von
Lebensrdumen durch Ver-
lust als Nisthabitat (-) oder
Verlust als Rasthabitat (-)

britende Limikolen
(Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Kiebitz,
Rotschenkel) oder
groBe Rastvogelan-
sammlungen (bspw.
Ganse, Kraniche)

Geltungsbereich und
unmittelbare Umge-
bung, wegen gerin-
ger Anlagenhdhe
aber weitreichende
Meidung nicht anzu-
nehmen
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Wirkfaktoren

Auswirkungen: negative (-
) oder positive Effekte (+)2

potentiell betroffene
Artengruppen

raumlicher Wirkbe-
reich

Extensivierung der
Bodennutzung

Begrinung der bishe-
rigen Ackerfldche un-
ter und zwischen den
Modulfischen mit ex-
tensiver Pflege

* beispdaten
Mahdterminen

* Dbei Verzicht auf
Insektizide, Pesti-
zide, Mineraldin-

* bei abschnittswei-
ser Mahd oder
Beweidung

» bei Offenhaltung
unbebauter FI&-

Enfstehung von strukturrei-
chen Krauter- und Stau-
denbiotopen, damit Ver-
besserung der Lebensbe-
dingungen (+)

Erhalt auch vegetationsar-
mer Fldchen (+)

Schutz von Gelegen bo-
denbrUtender Arten

hohe Struktur- und Arten-
vielfalt (+)

Erhdhung Nahrungsange-
bot auch fUr Randsiedler

(+)

Schaffung von mosaikarti-
ger Vegetation und Ver-
stetigung des verfGgbaren
Nahrungsangebofts (+)

Belassen von Brutplatzan-
geboten fUr Vogelarten

Bodenbruter, nah-
rungssuchende Vo-
gelarten, Insekten,
Fledermduse

BodenbrUter, Repti-
lien

BodenbrUter

Insekten (bspw. Heu-
schrecken)

Vogel, Insekten und
Fledermduse

Brutvdgel mit Meide-
verhalten zu Vertika-

Zwischen- und Rand-
bereiche der PV-An-
lage

chen mit Meideverhalten (+) len (z.B. Feldlerche)
Einzdunung Schaffung von Sing- und Vogel Geltungsbereich mit
und ggf. Hecken- Ansitzwarten, ggf. Nah- 13 gezdunten Teilfla-
pflanzung rungs- und Bruthabitaten chen

(+)

Fldchenentzug, Zerschnei-
dung/Barriere, Blockierung
von Wanderkorridoren
und traditionell genutzten

Verbundachsen (-)

GroBsauger (Wild-
schwein, Reh, Rot-
wild, Wolf), Nieder-
wild
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3

Geplante VermeidungsmaBBnahmen

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen, die zu einer Verletzung von Verbotstatbesténden
fOhren kénnten, sind folgende MaBnahmen geplant:

Nr. MaBnahme

V12 Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit: Zur Vermeidung des Zerstorungsver-
botes fUr Fortpflanzungsstatten laut §44 BNatSchG sind Einschrénkungen der Bau-
zeiten erforderlich. HierfUr sind folgende Regelungen vorzusehen:

« Die Fdllung von Gehoélzen zur Herstellung der Bauflchen ist auBerhalb der Brut-
zeit der geholzbewohnenden Arten zwischen 30.09. und 01.03. durchzufUhren.

« Die Baustelleneinrichtung im Offenland sollte auBerhalb der Brutzeit bodenbri-
tender Arten (insbesondere Feldlerche, Wachtel) zwischen 31.08. und 01.03. er-
folgen und ohne Unterbrechung fortgefUhrt werden. Ist es aufgrund der Bau-
ablaufe erforderlich, wdhrend der Brutzeit BaumaBnahmen in gréBeren Inter-
vallen vorzunehmen, ist durch gezielte MaBnahmen eine Ansiedlung von Brut-
vogeln in den vorbereiteten Baufldchen auf Acker zu vermeiden (bspw. durch
Installation von Flatterband oder Erhaltung von Schwarzbrache in die Brutzeit
hinein).

V13 Revierschutz Kranich und Rohrweihe:

» Zur Vermeidung erheblicher baubedingter Stérungen der Brutgewdsser von
Kranich und Rohrweihe sind Bauarbeiten im 500 m Radius der Gewdsser aul3er-
halb der Brutzeit durchzufuhren (01. September — 15. Februar). Dies betrifft die
SO2-S08.

» Zur Vermeidung erheblicher Beschddigungen des Brutreviers des Kranichs zwi-
schen des SO 4 und 7 soll der Umkreis von 100 m um den Horststandort von ei-
ner Bebauung freigehalten werden (Horstschutzzone nach § 19
BbgNatSchAG). Hierzu sind entsprechende Abstdnde zur Bebauung einzuhal-
ten, im weiteren Verfahren erfolgt eine Anpassung der SO 4 und 7. Zudem ent-
fallt das Sondergebiet SO 5, um fUr die Zeit der Jungenfihrung eine Verbin-
dung des Brutplatzes zur offenen Landschaft zu erhalten.

V14 Vermeidung baubedingter Stérungen fur Ortolane: Zur Vermeidung erheblicher
baubedingter Stérungen sind wdhrend der Bauzeit im &stlichen Teilgeltungsbe-
reich im Umfeld der SO 9 und SO 13 gerzielt geeignete Brutfldchen fir den Ortolan
in > 40 m Abstand zu den Baufldchen bereitzustellen. Die FunktionstUchtigkeit der
Ausweichfléchen muss wdhrend der Brutzeit der Art (20. April — 20. August) gege-
ben sein. Geeignet sind Ackerrandstreifen, Ackerbrache, Getreide oder Hack-
frucht mit weiten Reihen (Licht&cker). Umfang und Lage der Ausweichfl&chen sind
vom konkreten Bauablauf abh&ngig und daher durch die ékologische Baubeglei-
tung festzulegen.

V15 Vermeidung baubedingter Storungen fir den Wiedehopf: Zur Vermeidung erhebli-

cher baubedingter Stérungen sind wdhrend Bautétigkeit im &stlichen Teilgeltungs-
bereich Ersatznistkdsten abseits der Baufl&dchen zu installieren. Vorgeschlagen wird
ein Anbringen von 2 Nistk&sten in der grabenbegleitenden Gehdlzreihe zwischen
den SO 4 und SO 7, da hier (vgl. V13) wdhrend der Brutzeit keine Bautdatigkeit statt-
findet. Die Nistkasten mussen zur Beginn der Brutzeit des Wiedehopfs (spatestens
O1. April) installiert sein.

Umfang und Lage der Ausweichfldche sind vom konkreten Bauablauf abhdngig
und daher durch die d6kologische Baubegleitung festzulegen.
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V16

Vermeidung baubedingter Stérungen fir den Mdausebussard: Nordlich des SO 11
lag 2024 ein Mausebussardbrutplatz innerhalbb der planerisch zu berlcksichtigen-
den Fluchtdistanz von 100 m. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen ist es er-
forderlich, entweder durch AusfGhrung der Bauarbeiten im 100 m Radius des Hors-
tes nérdlich SO 11 zu Beginn der Brutzeit eine Ansiedlung zu verhindern oder wéh-
rend der Brutzeit im 100 m Radius des Horstes keine Bautdtigkeit auszufUhren. Die
Brutzeit reicht von Ende Februar bis Mitte August (MUGYV 2011). Eine Verhinderung
der Ansiedlung wird als nicht erheblich eingeschatzt, da entlang des Waldrandes
nordlich SO 4 ungenutzte Ausweichhabitate zur VerfUgung stehen.

V17

Revierschutiz Feldlerche durch Offenhaltung von Lerchenfenstern:

e Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen fUr Bodenbruiter, hier insbesondere
Feldlerchen, werden innerhalb der Sondergebiete durch die Freihaltung von
einer Bebauung mit Modulen 61 Freifldchen von mind. 30 x 30 m erhalten. Die
Festsetzung erfolgt im Bebauungsplan.

e Die Fldchen durfen — mit Ausnahme zur Pflege — nicht befahren werden.

Die Pflege erfolgt durch alternierende Mahd der FiIdche alle 2 Jahre zur Halfte, so
dass die andere Hdlfte zu Beginn der Brutzeit h&here und dichte Vegetation auf-
weist. (MaBnahmenbeschreibung siehe GOP)

V18

Kontrolle Hohlenbdume und ggf. Installation von Fledermausersatzquartieren:

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fledermausquartieren sollte im weiteren Ver-
lauf der Planung gepruft werden, ob der Zuwegungsabzweig zum SO 13 so verlegt
werden kann, dass keine GroBgeholze gefdllt werden mUssen. Sofern eine Verle-
gung der Zuwegung nicht maglich ist, sind die zu féllenden GroBgehdlze (Trauben-
kirsche, Stieleichen) auf das Vorhandensein von Hohlen u.a. geeigneten Quartiers-
strukturen hin zu untersuchen. Sollten hierbei Hohlen und geeignete Risse / Ausfau-
lungen festgestellt werden, wird der Verlust im Verhd&linis 1:1 durch die Installation
von Fledermauskd&sten ersetzt. Die MaBnahme muss im Sinne einer CEF-MaBnahme
vor Gehdlzfallung umgesetzt sein, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
statten zu erhalten.

V19

Errichtung von Amphibienschutzzaunen: Um ein erhohtes Tdétungsrisiko fir Amphi-
bien in den Baufldchen zu vermeiden, werden die Baufldchen im Nahbereich der
Lebensrdume abgezdunt (beftrifft SO 1, SO 4, SO 7, SO 8 sowie SO 10 - 13). Vor Be-
ginn der Bauarbeiten sind dazu entlang der Lebensrume Amphibienschutzz&une
zu errichten. (betrifft SO 1, SO 4, SO 7, SO 8 sowie SO 10 - 13). Eine Konkretisierung
der erforderlichen Z&dunung erfolgt anhand der Bauabldufe durch die 6kologische
Baubegleitung. Soweit tempordar erforderliche Baunebenfldchen angelegt wer-
den, sind diese in das Z&unungskonzept einzubeziehen. Anhand des Bauablauf-
plans ist zu konkretisieren, ob und an welchen Stellen ein Umsetzen von Tieren er-
forderlich wird, um ein Blockieren der Migration zu verhindern.

V20

Errichtung von Reptilienschutzzaunen: Um ein erhdhtes Tétungsrisiko fUr Reptilien in
den Baufldchen zu vermeiden, werden die Baufldchen im Nahbereich der Lebens-
réume abgezdunt (beftrifft SO3 — 4 sowie SO 10 und 13). Eine Konkretisierung der er-
forderlichen Z&unung erfolgt anhand der Bauabl&ufe durch die ékologische Bau-
begleitung. Soweit tempordar erforderliche Baunebenflachen angelegt werden,
sind diese in das ZGunungskonzept einzubeziehen.

Die Einhaltung der o.g. bauzeitlichen Regelungen und die ordnungsgemdBe Umsetzung der
KompensationsmaBnahmen sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu gewdhrleisten.
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4 Relevanzprifung

4.1

Relevanzprifung fur europdische Vogelarten

Da aus der Kartierung das Arteninventar bekannt ist, erfolgt die Relevanzprifung nur fir die im Gebiet vorkommenden Végel (SCHARON 2024).

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Stordistanz Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :'velt.e e .Emp- () Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
indlichkeit
gungsverbot
Amsel Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.1.1
bei Gehdlzfdllungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal-
(Frei- und NischenbrUter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage;
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stdrun-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz> 10 m
von Baufldchen entfernt
Bachstelze Nahrungsgast | keine - - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Baumpieper | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
(Bodenbriter) tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhoht gen, da Brutplatz> 10 m statte; Art britet entlang der
von Baufldchen entfernt Waldrdander, die nicht Gber-
baut werden
Bergfink Nahrungsgast | keine - - Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhoht statte

3 planerisch zu berUcksichtigenden Stérdistanz nach Gassner et al
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Stordistanz Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :.ve”.e e .Emp- () Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
indlichkeit
gungsverbot
Bldssgans Uberfliegend Blockierung von Nah- Modulflédchen 400 m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
rungsfléchen fungsrisiko an PV-Anlage ist im 400m Radius der geplan- | hatim Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten PV-Anlage keine Rast- planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- fldchen nachgewiesen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Blaumeise Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 5m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
(Hohlenbruter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz> 5 m von | statte; Art britet in graben-
Baufldchen entfernt begleitender Gehdlzreine
norddstlich von SO 6 abseits
der Baufldchen
Bluthdnfling Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 15m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
(Freibruter) fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz> 15m statte; Art britet in graben-
von Baufldchen entfernt begleitender Gehdlzreihe
westlich von SO 6 und an der
StraBe Bantikow — Tornow ab-
seits der Baufldchen
Braunkehl- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 40 m Prifung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.4 vgl. Kapitel 5.1.4
chen (Bodenbriter) tungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenuUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
Buchfink Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.1.1
bei Gehdlzfdllungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal-
(Freibriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage;
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz> 10 m
von Baufldchen entfernt
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Stordistanz Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :.ve”.e e .Emp- () Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
indlichkeit
gungsverbot
Buntspecht Randsiedler, Beseitigung der Brut- Baubereich 20 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
Brutplatz (BP) héhle bei Gehdlzfallun- fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
auBerhalb gen (Hoéhlenbriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
des GB Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Dorngrasmii- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.1.1
cke (Frei- und BodenbrUter) tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage;
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun-
nifikant erhéht gen, da Brutplatz> 10 m
von Baufldchen entfernt
Eichelhdher | Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Freibriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhéht statte
Fasan Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 5.1.3 Profung nicht erforderlich, Art
(Bodenbriter) tungsrisiko an PV-Anlage ist hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte; Nachweise entlang
der Grében und Gehdlze zwi-
schen SO 4 und 6/7, abseits
der Baufldchen
Feldlerche Brutvogel Beseitigung der Nester Baubereich 20 m Profung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.5 vgl. Kapitel 5.1.5
(Bodenbriter) fungsrisiko an PV-Anlage ist
Meidung vertikaler Struk- | Modulfldche und E;eé;enu.b.tker céeonjlrlgg—}rE;alhen
furen, daher Meidung Modulzwischen- SOENSISIKO Aer AT nichT Sig-
. .. nifikant erhdht
von PV-Anlagen bei rdume, wenn
Brutplatzwahl weniger als ca.
5-6 m Abstand
(TROLTZSCH & NEU-
LING 2013)
Fitis Randsiedler, Beseitigung der Nester Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb (Bodenbriter) tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
des GB gegenuUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine

Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte
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(Frei- und Bodenbriter)

tungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Stordistanz Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :'velt.e e .Emp- () Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
indlichkeit
gungsverbot
Garten- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
baumldufer bei Gehdlzfallungen (Ni- fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
schenbrUter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhoht gen, da Brutplatze > 10 m statte; britete in grabenbe-
von Baufldchen entfernt gleitenden Gehdlzen nord-
6stlich SO 6 und in geschitz-
fer Allee zwischen SO 11 und
12 abseits der Baufldchen
Gartengras- | Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
micke BP auBerhalb | bei Gehdlzféllungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Freibriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegendber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Gartenrot- Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 20 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
schwanz BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Freibriter, Nischenbri- gegenuUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
ter) Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Gelbspotter | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
bei Gehdlzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
(Freibriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stdrun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhoht gen, da Brutplatz> 10 m statte; Art britet in Feldge-
von Baufldchen entfernt holz zwischen SO 12.1 und
12.2 abseits der Baufldchen
Goldammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 15m Profung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.3 vgl. Kapitel 5.1.3
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indlichkeit
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Gravuammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 40 m Profung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.3 Prifung nicht erforderlich, Art
(Bodenbriter) fungsrisiko an PV-Anlage ist hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte; Art britete in Saum-
strukturen entlang der Gra-
ben im westlichen Teil-GB,
die nicht Uberbaut werden
Graugans Uberfliegend Blockierung von Nah- Modulfladchen -- Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
rungsfléchen tungsrisiko an PV-Anlage ist im 400m Radius der geplan- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten PV-Anlagen keine Rast- | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- fldchen nachgewiesen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Graureiher Nahrungsgast | -- - - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Grau- Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 20m PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
schndpper BP auBerhalb | bei Gehdlzf&llungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
des GB (Nischenbriter) gegeniber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhéht statte
Grinfink Nahrungsgast | -- - -- Profung nicht erforderlich, T6- | PrGfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Grinspecht | Nahrungsgast | -- - - PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art

tungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht

Art zeigt kein Meideverhal-
ten gegenuber PV-Anlage

hat im Wirkbereich der ge-
planten PV-Anlage keine
Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte
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Habicht Nahrungsgast | -- - - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Heidelerche | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 20m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
(Bodenbruter) fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatze > 20 m statte; Brutplaize liegen ent-
von Baufldchen entfernt lang der Waldrénder und
grabenbegleitenden Ge-
holze abseits der Baufldchen
Hohltaube Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 100 m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Héhlenbriter) gegenuUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
KernbeiBer Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Freibriter) gegeniber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Klappergras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.1.1
micke (Freibruter) fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage;
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun-
nifikant erhdht gen, da Brutpldtze > 15 m
von Baufldchen entfernt
Kleiber Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Héhlenbriter) gegeniber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte

20
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Kohlmeise Brutvogel Beseitigung der Brut- Baubereich 5m Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 5.1.2 vgl. Kapitel 5.1.2
hohle bei Gehdlzfallun- tungsrisiko an PV-Anlage ist
gen gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhéht
Kolkrabe Nahrungsgast | Beseitigung der Brut- Baubereich 200 m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
und Rand- hohle bei Gehdlzfallun- tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
siedler, BP au- | gen gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage; |planten PV-Anlage keine
Berhalb des Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
GB nifikant ernéht gen, da Brutplatz 200 m von | statte, Abstand zum Brutplatz
Bauflachen entfernt 200 m
Kormoran Uberfliegend | -- - - Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant ernéht statte
Kranich Brutvogel indirekte Beeintrachti- Horstschutzzone 500 m Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 5.1.6 vgl. Kapitel 5.1.6
gung des Brutplatzes §19 tungsrisiko an PV-Anlage ist
durch negative Verdn- BbgNatSchAG gegenUber dem allgemeinen
derungen im Umfeld Lebensrisiko der Art nicht sig-
"""""""""""" nifikant erhéht
Zug- und Blockierung von Nah- Modulflédchen keine erheblichen Stoérun- PrUfung nicht erforderlich, Art
Rastvogel rungsfl&échen gen, daim 500 m Radius hat im Wirkbereich der ge-
der geplanten PV-anlage planten PV-Anlage keine
keine bedeutsamen Rast- Schlafgewdésser
vorkommen nachgewiesen
Mdusebus- Nahrungsgast | Beseitigung der Brut- Baubereich 100 m Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 5.1.7 Profung nicht erforderlich, Art
sard und Rand- hohle bei Gehdlzfallun- tungsrisiko an PV-Anlage ist hat im Wirkbereich der ge-
siedler, BP au- | gen gegenUber dem allgemeinen planten PV-Anlage keine
Berhalb des Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
GB nifikant erhéht statte, Art britet in angren-
zenden Waldflachen, in de-
nen keine Gehdlze beseitigt
werden
Moénchsgras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 5.1.1 vgl. Kapitel 5.1.1
micke bei Geholzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist

(Freibriter)

gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
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Nachtigall Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Profung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.1 vgl. Kapitel 5.1.1
(Frei- und Bodenbriter) fungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
Neuntoter Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 30m PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich,
(Freibriter) tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- Gehdlzféllungen sind nicht
gegenlUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage; |geplant,; britetin Gehdlze
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- entlang der Grében im west-
nifikant erhéht gen, da Brutplatze 30 m und | lichen Teilgeltungsbereich
mehr von Bauflchen ent- abseits der Baufladchen
fernt
Ortolan Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 40m Prifung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.8 vgl. Kapitel 5.1.8
(Bodenbriter) tungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenuUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhéht
Pirol Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 40 m Profung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.1 vgl. Kapitel 5.1.1
bei Gehdlzfdallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist
(Freibriter) gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
Raubwirger | Nahrungsgast | -- - - PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhéht statte
RaufuBBbus- Nahrungsgast | -- - - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
sard tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
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Ringeltaube | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 20 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
(Freibriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz > 20 m statte; britet in Gehdlzen
von Baufldchen entfernt nordostlich SO é abseits der
Baufldchen
Rohrammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
(Réhrichtbriter) fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz > 80 m statte; britet in Réhrichtfla-
von Baufldchen entfernt chen zwischen SO 4 und 7
abseits der Baufladchen
Rohrweihe Brutvogel 200 m Prifung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.9 vgl. Kapitel 5.1.9
fungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenuUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
Rotkehlchen | Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 5m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | (Boden- und Nischen- tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
des GB briter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Rotmilan Nahrungsgast | -- - - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Saatgans Uberfliegend Blockierung von Nah- Modulflédchen - PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art

rungsfl&échen

tungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht

im 500m Radius der geplan-
ten PV-Anlagen keine Rast-
fldchen nachgewiesen

hat im Wirkbereich der ge-
planten PV-Anlage keine
Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte
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Schilfrohr- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 20 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
sdnger (Freibriter, R&hrichtori- fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
ter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz > 80 m statte; britet in Réhrichtfla-
von Baufldchen entfernt chen zwischen SO 4 und 7
abseits der Baufldchen
Schwarz- Randsiedler, Beseitigung der Brut- Baubereich 60 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
specht BP auBerhalb | hdhle bei Gehdlzfallun- fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB gen (Hoéhlenbriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenudber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz > 350 m statte
von Baufldchen entfernt
Seeadler Uberfliegend | -- - - Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Singdrossel Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 15m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Freibriter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Singschwan | Uberfliegend Blockierung von Nah- Modulflédchen - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
rungsfléchen fungsrisiko an PV-Anlage ist im 500m Radius der geplan- | hatim Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten PV-Anlagen keine Rast- | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- fldchen nachgewiesen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Sperber Nahrungsgast | -- - - Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Sperbergras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 40 m Prifung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.10 vgl. Kapitel 5.1.10
micke bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist
(Freibruter) gegenuUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
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Star Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 15m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
(Hdhlenbruter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz>15m statte, brUtet in Feldgehdlz
von Baufldchen entfernt zwischen SO 12.1 und 12.2,
abseits der Baufldchen
Stieglitz Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 15m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
(Freibruter) fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz> 15 m statte; Art britet in graben-
von Baufldchen entfernt begleitender Gehdlzreihe
norddstlich von SO 6 abseits
der Baufldchen
Stockente Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
(Bodenbriter, Rohricht- fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
briter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz >80 m statte; britet in Réhrichtfla-
von Baufldchen entfernt chen zwischen SO 4 und 7
abseits der Baufladchen
Sumpfmeise | Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Hohlenbruter) gegenuUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Taigabirken- | Nahrungsgast | -- - - PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
zeisig fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
gegenUber dem allgemeinen | ten gegendber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Tannen- Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich 10m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
meise BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Hohlenbruter) gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine

Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte
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rungen, da keine Brutplatze
im 200 m Radius der Bauflg-
chen

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Stordistanz Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :‘velt.e e .Emp- () Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
indlichkeit
gungsverbot
Teichhuhn Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 40 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
(Freibriter, R&hrichtori- tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
ter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniUber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine Stérun- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht gen, da Brutplatz > 80 m statte; britet in Réhrichtfla-
von Baufldchen entfernt chen zwischen SO 4 und 7
abseits der Baufldchen
Turmfalke Nahrungsgast | -- - - Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Wacholder- | Nahrungsgast | -- - - PrUfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
drossel fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhéht statte
Wachtel Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich 50 m Prifung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.3 vgl. Kapitel 5.1.3
(Bodenbriter) fungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
Waldlaub- Randsiedler, Beseitigung der Nisthéhle | Baubereich 15m PrGfung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, PrUfung nicht erforderlich, Art
sdnger BP auBerhalb | bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- hat im Wirkbereich der ge-
des GB gegenuUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhéht statte
Wanderfalke | Nahrungsgast | Beseitigung und Beschd- | Hortschutzzone 200 m Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
im Sstlichen digung des Horstes bei bis 300 m tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
Teilgeltungs- Gehdlzfdllungen gegenUber dem allgemeinen | ten gegeniUber PV-Anlage, | planten PV-Anlage keine
bereich; Lebensrisiko der Art nicht sig- jagt Voégel im Flug, daher Fortpflanzungs- oder Ruhe-
Randsiedler, nifikant erhdht keine Einschrénkung der statte; Abstand zum BP im UG
BP ca. 500 m Funktion als Nahrungsge- ca. 500 m, Horstschutzzone
von GB biet; baubedingt keine St6- | nicht betroffen
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Stordistanz Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :‘velt.e e .Emp- () Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
indlichkeit
gungsverbot
Wendehals Randsiedler, Beseitigung der Nisthdhle | Baubereich 50m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Wespenbus- | Nahrungsgast | Beseitigung der Horstes Baubereich 200 m Prifung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich, Art
sard und Rand- bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
siedler, BP au- gegenUber dem allgemeinen | ten gegenuber PV-Anlage; | planten PV-Anlage keine
Berhalb des Lebensrisiko der Art nicht sig- baubedingt keine erhebli- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
GB nifikant erhdht chen Stérungen, da kein statte
Brutplatz im 200 m Radius
der Baufldchen nachgewie-
sen
Wiedehopf Brutvogel Beseitigung der Nisthéhle | Baubereich 100 m PrUfung nicht erforderlich, T6- | vgl. Kapitel 5.1.11 vgl. Kapitel 5.1.11
bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an PV-Anlage ist
gegenuUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht
Zaunkdnig Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | bei Gehdlzfallungen tungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB (Frei- und NischenbrUter) gegenUber dem allgemeinen | ten gegenUber PV-Anlage planten PV-Anlage keine
Lebensrisiko der Art nicht sig- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
nifikant erhdht statte
Zilpzalp Randsiedler, Beseitigung des Nestes Baubereich k.A. Profung nicht erforderlich, T6- | PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erforderlich, Art
BP auBerhalb | (BodenbrUter) fungsrisiko an PV-Anlage ist Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
des GB gegenuUber dem allgemeinen | ten gegeniber PV-Anlage planten PV-Anlage keine

Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhdht

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte
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4.2 Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Art4 RL Vorkom- | Empfindlichkeit rdumliche Prifung der Verbotstatbestinde
BBS | menim gegeniber Pro- Reichweite m - - ) T
Ues jektwirkungen der Empfind- Totungsverbot Storungsverbot Zer:k;ru:r%so ‘und Beschadi
lichkeit gungsv
Fledermduse
Bechsteinfledermaus 1 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen PrUfung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen tungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
Braunes Langohr 3 moglich Quartiersverlust bei | Baufldchen PrUfung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen fungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdfladchen bleiben erhalten
Breitflugelfledermaus 3 maoglich keine - Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich,
tungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich | eine Zerstérung von Quartie-
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame ren ist auszuschlieBen, Art
nicht signifikant erhéht Jagdfidchen bleiben erhalten nutzt Quartiere an Gebdu-
den
Fransenfledermaus 2 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen PrUfung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen fungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
Graues Langohr 2 nein Quartiersverlust bei | Baufldchen Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen tungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
GroBe Bartfledermaus 2 moglich Quartiersverlust bei | Baufldchen PrUfung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2

(= Brandtfledermaus)

Baumfdallungen

fungsrisiko ist gegenUber dem all-
gemeinen Lebensrisiko der Art
nicht signifikant erhéht

Uberschirmt wird ausschlieBlich
Intensivacker, bedeutsame
Jagdfladchen bleiben erhalten

4 laut Liste der im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng geschUtzten Tier- und Pflanzenarten, Stand: April 2009
5 Rote Liste Brandenburg

¢ Soweit keine Kartierungen vorliegen, erfolgt eine Prifung potentieller Vorkommen: Ein potentielles Vorkommen wird verneint, wenn aufgrund der Lebensraumausstat-
tung des Gebietes und der Verbreitung der Art eine Anwesenheit der Art im Wirkbereich des Vorhabens fUr diese Art unwahrscheinlich ist. Die Prifung der Verbreitung
der Art erfolgt anhand des BfN FFH-Berichtes 2019 http://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html. Zur Prifung

des potentiellen Vorkommens wurden die shapes verwendet.
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Art4 RL Vorkom- | Empfindlichkeit rdumliche Prifung der Verbotstatbestinde
BBS men im gegeniber Pro- Reichweite .. .. " ) T
UGt jektwirkungen der Empfind- Totungsverbot Storungsverbot Zer:for‘;mr%s tund Beschadi
lichkeit GUNGEVEILO
GroBer Abendsegler 3 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen PrUfung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen tungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
GroBes Mausohr 1 maoglich keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
fungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdfladchen bleiben erhalten
Kleine Bartfledermaus 1 moglich Quartiersverlust bei | Baufldchen vgl. Kapitel 5.2
(= Bartfledermaus) Baumfdllungen
Kleiner Abendsegler 2 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich,
Baumfdllungen tungsrisiko ist gegentber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
Mopsfledermaus 1 méalich Quartiersverlust bei | Baufiéchen g‘emel.ner‘w‘Lebensnmko der Art Intensivacker, bgdeufsome
P v g Bc:JumldeIL\J/ng:n ! v nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
MUckenfledermaus nein | moglich Quartiersverlust bei | Baufldchen
Baumfdallungen
Nordfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei | Baufldchen Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Baumfdallungen
Rauhautfledermaus 3 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen fungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
Teichfledermaus 1 maoglich keine - .. . . .. Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erforderlich,
Profung nicht erforderlich, T6- . . - o . .. .
2 - Uberschirmt wird ausschlieBlich | eine Zerstdrung von Quartie-
fungsrisiko ist gegenUber dem all- - : .
. . Intensivacker, bedeutsame ren ist auszuschlieBen, Art
gemeinen Lebensrisiko der Art .. ] - ..
. L - Jagdfladchen bleiben erhalten nutzt Quartiere an Gebdu-
nicht signifikant erhéht den
Wasserfledermaus 4 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen vgl. Kapitel 5.2
Baumfdallungen
Zweifarbfledermaus 1 moglich | Quartiersverlust bei | Baufidchen Profung nicht erfordertich, T6- Profung nicht erfordertich,
Baumfdllungen fungsrisiko ist gegenUber dem all- | Uberschirmt wird ausschlieBlich
gemeinen Lebensrisiko der Art Intensivacker, bedeutsame
nicht signifikant erhéht Jagdflédchen bleiben erhalten
Zwergfledermaus 4 maoglich Quartiersverlust bei | Baufldchen

Baumfdallungen
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deidechse

Art4 RL Vorkom- | Empfindlichkeit rdumliche Prifung der Verbotstatbestinde
BBS men im gegeniber Pro- Reichweite .. .. .. ) T
UGt jektwirkungen der Empfind- Totungsverbot Storungsverbot Zersforun%s tund Beschadi
lichkeit gungsverbo
Amphibien’ (SCHARON
2024)
Kammmolch 3 ja vgl. Kapitel 5.3.1 Profung nicht erforderlich, Art vgl. Kapitel 5.3.1
zeigt kein Meideverhalten ge-
genUber PV-Anlage
Kleiner Wasserfrosch 3 nein .. . Prifung nicht erforderlich, Art kommt im Wirkbereich der geplanten PV-Anlage nicht vor
Toétungsrisiko durch
Knoblauchkrote - ja Baufahrzeuge, Baufldchen vgl. Kapitel 5.3.3 Prisfung nicht erfordertich, Art P[ufung nicht erforderllch,
Uberbauung von - . . die von der Art besiedelten
zeigt kein Meideverhalten ge- .. : .
Lebensraum .. Fl&dchen werden nicht Uber-
genuber PV-Anlage
baut
Kreuzkrote 3 nein PrUfung nicht erforderlich, Art kommt im Wirkbereich der geplanten PV-Anlage nicht vor
Laubfrosch 2 nein Prifung nicht erforderlich, Art kommt im Wirkbereich der geplanten PV-Anlage nicht vor
Moorfrosch - maoglich vgl. Kapitel 5.3.3 Prisfung nicht erfordertich, Art Prufung nicht erforc;lerhch,
- . . die von der Art besiedelten
zeigt kein Meideverhalten ge- .. : -
.. Fl&chen werden nicht Uber-
genUber PV-Anlage
baut
Rotbauchunke 2 nein Prbfung nicht erforderlich, Art kommt im Wirkbereich der geplanten PV-Anlage nicht vor
Wechselkrote 3 nein Prifung nicht erforderlich, Art kommt im Wirkbereich der geplanten PV-Anlage nicht vor
Springfrosch R nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Reptilien (SCHARON
2024)
Schlingnatter, Glattnat- 2 nein Tétungsrisiko durch | Baufldchen Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, keine Nach-
ter Baufahrzeuge, weise (SCHARON 2024)
Uberbauung von
Lebensraum
Zauneidechse 3 ja Tétungsrisiko durch | Baufladchen vgl. Kapitel 5.4.1 Prifung nicht erforderlich, Art Prifung nicht erforderlich,
Baufahrzeuge, zeigt kein Meideverhalten ge- die von der Art besiedelten
Uberbauung von genUber PV-Anlage Fldchen werden nicht Uber-
Lebensraum baut
Ostliche Smarag- 1 nein — -— Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

7 ohne Alpensalamander, Alpen-Kammmolch, Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke, die in Brandenburg nicht vorkommen
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Art4 RL Vorkom- Empfindlichkeit rdumliche Prifung der Verbotstatbestdnde
BBS | menim gegeniber Pro- Reichweite m - - ) T
UGt jektwirkungen der Empfind- Totungsverbot Storungsverbot Zersforun%s tund Beschadi
lichkeit gungsverbo
Europdische Sumpf- 1 nein - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art; Vorkommen
schildkréte der Art in den geplanten Baufldchen auszuschlieBen, da keine geeigneten Habitate vorhanden
sind
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel 1 maoglich - - Prifung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufldchen (Intensivacker, Wege-
fldchen, Gehdlzbiotope) auszuschlieBen, da keine geeigneten Lebensrdume der Art, Gewdsser
werden nicht Uberbaut
Libellen
Asiatische Keiljungfer \ nein - -
GroBe Moosjungfer maoglich keine -
Grine Keiljungfer : maglich keine - Prifung nicht erforderlich, Gberbaubare Fidchen sind als Lebensraum nicht geeignet, Gewdsser
Grine Mosaikjungfer 3 méglich keine - und gewdssernahe naturnahe Fi&chen bleiben unverédndert erhalten
Ostliche Moosjungfer \ nein - -
Zierliche Moosjungfer - nein - -
Kafer
Breitrand 1 nein - - Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Eremit, Juchtenkd&fer 2 maoglich Beseitigung poten- | Baufldchen Prifung nicht erforderlich, lebt in mit Mulm (Holzerde) gefillten groBen Hdhlen alter, anbrichiger,
fieller Brutb&ume, aber stehender und zumeist noch lebender Laubbdume: Eiche, Linde, Buche, Kopfweide, Erle,
Bergahorn und Kiefer; zwar werden Eichen gefdilt, diese weisen aber noch kein Lebensraumpoten-
fial auf
Goldstreifiger Prachtkd- | 0 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
fer
GroBer Eichenbock, 1 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Heldbock
Schmalbindiger BreitflU- 1 nein - -- Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
gel-Tauchkafer
Falter
Dunkler Wiesenknopf- 1 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Ameisenblduling
Gelbringfalter 0 nein - - Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
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FlI&chen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Art4 RL Vorkom- | Empfindlichkeit rdumliche Prifung der Verbotstatbestinde
BBS | menim gegeniber Pro- Reichweite m - - ) T
UGt jektwirkungen der Empfind- Totungsverbot Storungsverbot Zerstorun%s ‘und Beschadi
lichkeit gungsverbo
GroBer Feuerfalter 2 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Heller Wiesenknopf- 1 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Ameisenblduling
Nachtkerzenschwdrmer | V nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Quendel-Ameisenbldu- | 0 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
ling
Landsduger
Biber nein | moglich keine - Prifung nicht erforderlich, Uberbaubare Fidchen (Intensivacker) sind als Lebensraum nicht geeig-
net, potentielle Lebensrdume 8einschlieBlich Transferrdume) werden nicht Gberbaut und durch
breite Korridore aufgewertet. Barrieren werden durch eine wildtierdurchl&ssige Zdunung vermieden.
Feldhamster 1 nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Fischotter nein | moglich kein - Prifung nicht erforderlich, Uberbaubare Fidchen (Intensivacker) sind als Lebensraum nicht geeig-
net, potentielle Lebensrdume 8einschlieBlich Transferrdume) werden nicht Gberbaut und durch
breite Korridore aufgewertet. Barrieren werden durch eine wildtierdurchlé&ssige Zdunung vermieden.
Luchs nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Wildkatze nein - - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Wolf8 2 maoglich baubedingte St6- Baufldchen PrUfung nicht erforderlich, T6- Art zeigt kein Meideverhalten Prifung nicht erforderlich,
rung und angren- tungsrisiko ist gegentber dem all- | gegeniber PV-Anlagen, bau- Art hat im Wirkbereich der
zende Freifld- | gemeinen Lebensrisiko der Art bedingte Stérungen fihren geplanten PV-Anlagen keine
chen nicht signifikant erhéht nicht zu erheblichen Beein- Fortpflanzungs- oder Ruhe-
fréchtigungen der lokalen Po- statte
pulation, da keine essentiellen
TeilrGume des Lebensraums
betroffen, keine Beschrankung
der Reproduktion
Fische
Baltischer Stor 0 nein - -
- B Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Uberbaubare
Nordseeschndpel nein - --

8 Rote Liste Brandenburg: Neubewertung steht aus / Vorkommen anhand Verbreitungskarte des LfU, Stand 2023 https://Ifu.brandenburg.de/sixcms/me-
dia.php/9/Wolf_Territorien_Wolfsjahr2022_23.pdf; als Fortpflanzung-und Ruhestatte gelten nach GeLLERMANN & SCHREIBER 2007 Baue und Wurfhohlen
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Art4 RL Vorkom- | Empfindlichkeit rdumliche Prifung der Verbotstatbestinde
BBS | menim gegeniber Pro- Reichweite m - - ) T
UGt jektwirkungen der Empfind- Totungsverbot Storungsverbot Zersforun%s iund Beschadi
lichkeit gungsverbo
GefaBpflanzen
Biegsames Nixkraut 0 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberschattung dulfldchen
Finger-Kichenschelle 0 2019: k.A. | Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
2013: nein | Uberschattung dulfléchen
Frauenschuh 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberschattung dulfldchen
Kriechender Schei- 2 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
berich Uberschattung dulfléchen
Moor-Steinbrech 0 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberschattung dulfldchen
Sand-Silberscharte 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberschattung dulfldchen
Schwimmendes Frosch- 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
kraut Uberschattung dulfldchen
Sumpf-Engelwurz 1 nein Beseitigung bei Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberbauung von dulfldchen
Feuchtwiesen
Sumpf-Glanzkraut 1 nein Beseitigung bei Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberbauung von dulfléchen
Mooren
Sumpf-Siegwurz 0 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberschattung dulfldchen
Vorblattloses Leinblatt 1 2019: k.A. | Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
2013: nein | Uberschattung dulflédchen
Wasserfalle 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Uberschattung dulfldchen

33




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarpark Bantikow-Ost*

5 Prifung der Verbotstatbestande - Einzelartenbetrachtung

5.1 Europdische Vogelarten - Brutvogel

Vertieft betrachtet werden alle Arten, fUr die laut Relevanzprifung nicht offensichtlich eine

Verletzung der VerbotstatbestGnde ausgeschlossen werden kann. Dabei werden sog. Aller-

weltsarten in Gruppen zusammengefasst, wenn sie keiner Gefdhrdung laut Roter Liste BB unter-

liegen. Die Gruppierung erfolgt nach Neststandort-Typ (SUDBECK et al. 2005) und Schutzstatus

der Fortpflanzungsstatte laut Niststattenerlass (MUGYV 2011):

» FreibrUter: frei in Gehdlzen britende Arten mit Nistst@ttenschutz [1]: Fortpflanzungsstatte =
Nest; Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode

e Hohlen- und Halbhohlenbriter mit Niststattenschutz [2a]: System mehrerer Nester ohne Ein-
zelnesterschutz; Schutz erlischt mit Aufgabe des Reviers

* BodenbrUter mit Niststattenschutz [1]: Fortpflanzungsstétte = Nest; Schutz erlischt nach Ende
der Brutperiode

Einzeln gepruft werden Greif- und GroBvogel sowie It. Roter Liste BB geschitzte Kleinvogelarten,

wenn eine mogliche Betroffenheit vorliegt.

5.1.1 Freibriter (frei in Geholzen britend)

Art mit Vorkommen im Unter- | M&nchsgrasmicke und Nachtigall briten im Nahbereich der
suchungsgebiet geplanten Baufldchen am Planweg D. In den aktuell zur F&l-
lung vorgesehenen Gehdlzen britete keine der genannten
Arten, da es sich um weit verbreitet Arten mit geringer Ort-
streue handelt, sind fur Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke,
Klappergras- und Ménchsgrasmuicke, Nachtigall oder Pirol
Vorkommen in den zu f@llenden Gehdlzen im Baujahr nicht
auszuschlieBen.

Kurzbeschreibung Biologie? FreibrUter, die inr Nest in BGumen oder Stréuchern jahrlich
neu errichten
« typische Brutvégel der Hecken und Feldgeholze, Parks,

baumreichen Garten, Waldrénder und Walder

Schutzstatus * RLBB: alle Arten ungefdhrdet

* europdische Vogelarten gemdaB Art. 1 Vogelschutzrichtli-
nie (VRL)

Fortpflanzungsstattenschutz geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest;
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode (1)

Artspezifische Vermeidungs-
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit

erforderliche Prifung It. Kapi-
tel 4.1

Stérungsverbot

» Zerstérungsverbot

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Erhebliche Stérungen fUr die Arten sind ausgeschlossen:

? soweit nicht anders angegeben nach Supgeck et al. 2005
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baubedingte Stérung: Die genannten Arten weisen sehr geringe Fluchtdistanzen auf,
sodass nicht davon auszugehen ist, dass die Brutpaare durch Bauverkehr erheblich
gestoért werden. Da es sich zudem um ungefdhrdete Arten handelt, die zahlreiche
weitere Geholze als Ausweichhabitat nutzen kénnen, ist eine erhebliche Stérung aus-
zuschlieBen.

Betriebsbedingte Stérung: Eine Stérung durch Anlage und Betrieb der PV-Anlage sind
auszuschlieBen, da die Arten nicht stérungsempfindlich sind.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzten Fortpflanzungsstatten umfassen das Nest wdhrend der Brutzeit. Bei Beseifi-
gung des Nestes auBerhalb der Brutzeit wird der Verboftstatbestand nicht berGhrt, dies wird
durch die Bauzeitenregelung sichergestellt.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.

5.1.2 Hohlen- und Halbhohlenbriter
Vorkommen im Untersu- Kohimeise
chungsgebiet

Vorkommen in den Gehdlzen entlang Planweg D und Gra-
ben norddstlich SO 6, in den aktuell zur Fallung vorgesehenen
Geholzen keine Brutpldtze nachgewiesen, Vorkommen in Alf-
eichen an SO 13 aber im Baujahr nicht auszuschlieBen

Kurzbeschreibung Biologie e Hohlenbriter, Nest in Baumhohlen aller Art, Nistk&sten

und Héhlen unterschiedlicher, auch anthropogener Struk-
turen

Schutzstatus * RLBB: ungeféhrdet

* europdische Vogelarten gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstdttenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [2a] - System mehrerer Nist-
laut Niststattenerlass: platze, Zerstérung von Einzelnestern gilt nicht als Beein-

trchtigung der Fortpflanzungsstatte; Schutz erlischt mit
Aufgabe des Reviers

Arispezifische Vermeidungs- |+ V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung It. Kapi- |«  Stérungsverbot
tel 4.1

» Zerstérungsverbot

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Erhebliche Stérungen fUr die Arten sind ausgeschlossen:

baubedingte Stérung: Kohlmeise weisen sehr geringe Fluchtdistanzen auf, daher ist
zwar mit einer minimalen Verlagerung der Reviere aus dem Nahbereich der Baustelle
zu rechnen. Da im Umfeld jedoch Altbdume vorhanden sind, ist ein Ausweichen in
ungestorte Bereiche im Baujahr mdglich. Da es sich um eine ungefdhrdete Arten, ist
eine erhebliche Stérung auszuschlieBen.

Betriebsbedingte Stérung: Eine Stérung durch Anlage und Betrieb der PV-Anlage sind
auszuschlieBen, da die Art nicht stérungsempfindlich ist.
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Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die Art brUtet in Hohlen, sie kann dabei j@hrlich wechselnde Nester beziehen. Bei Beseiti-
gung einzelner oder mehrerer dieser Einzelnester bleibt die Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungsstatte erhalten. Insofern ist eine Verletzung des Zerstérungsverbotes nicht gegeben,
wenn eine Hohle beseitigt wird. Eine mit der Beseitigung des Nestes verbundene Verletzung
des Totungsverbotes wird durch die Beschrénkung der Baustelleneinrichtung auf die Zeit au-
Berhallb der Brutsaison ausgeschlossen.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde werden nicht verletzt.

5.1.3 Bodenbriter

Arten mit Vorkommen im Un- | BodenbrUter gehdlzgebunden bzw. an andere Vertikalstruk-
tersuchungsgebiet turen gebunden:

« Fasan, brutete entlang der Graben im westlichen Teil-
GB, nicht Uberbaut, aber < 30 m zu Baufl&chen (3 Rev.)

+ Goldammer, insg. 22 Rev., davon ein Rev. am Planweg
D evil. Uberbaut

«  Grauammer britete entlang der Graben im westlichen
TGB, nicht Uberbaut, aber teilweise < 40 m zu Bauflé-
chen (6 Rev.)

BodenbriUter im Offenland: Wachtel (6 Rev.)

Kurzbeschreibung Biologie e gehdlz- und vertikalstrukturgebundene BodenbrUter bri-
ten zwar am Boden, jedoch immer in der Néhe von bspw.
Hecken und Gehdlzen; planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz=15-40m

» Bodenbriter Offenland: Wachteln sind typische Bewoh-
ner von offenen Ackerfldchen und Grinland abseits von
vertikalen Strukturen; GASSNER ef al. (2010): planerisch zu
berucksichtigende Fluchtdistanz = 50 m

Schutzstatus e RLBB: Uberwiegend ungefdhrdet, Baumpieper, Heideler-
che Vorwarnliste

e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest,
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode

Artspezifische Vermeidungs-
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit

erforderliche Prifung It. Kapi-
tel 4.1

Stérungsverbot (Fasan, Gold-, Grauammer, Wachtel)

e Zerstérungsverbot (Goldammer, Wachtel)

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

baubedingte Stérung:

Da infolge der Bauzeitenregelung bereits zu Beginn der Brutzeit Bauarbeiten stattfinden,
werden im Baujahr voraussichtlich Reviere in entsprechend abseits liegenden Bereichen be-
zogen.
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Baubedingte Stérungen der BodenbrUter an Vertikalstrukturen werden als nicht erheb-
lich eingeschatzt. Goldammern weisen geringe Fluchtdistanzen auf, so dass die Reviere
auch im Baujahr genutzt werden kénnen. Grauammer und Fasan brGten nur im westli-
chen Teilgeltungsbereich. Im westlichen Teilgeltungsbereich wird mit Blick auf den Krao-
nich wdhrend der Bauzeit weitestgehend Bauruhe eingehalten, so dass baubedingte
Stérungen auch fUr die diese Arten nicht zu erwarten sind.

Die Wachtel brUtet innerhalb der geplanten Modulfidchen und wird diese wéhrend der
Bauzeit meiden. Soweit baubedingt eine Verlagerung der Reviere erforderlich wird, ste-
hen im Umfeld Acker und Ackerbrachen zur VerfiGgung. Da Wachteln ihre Reviere jahr-
lich je nach Feldfrucht in einem gréBeren Raum verlagern, fuhrt die baubedingte Verla-
gerung der Reviere nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen des lokalen Bestandes.

Anlage- und beftriebsbedingte Stérung:

TROLTZSCH & NEULING (2013) stellfen Goldammern sowohl als britende Art im Gras unter
Modultischen fest als auch eine Meidung des Solarfeldes durch Goldammern. In allen
untersuchten Fldchen nutzten Goldammern aber als Randsiedler die PV-Anlagen. Im Un-
tersuchungsgebiet besiedelt die Goldammer die Randstrukturen im Umfeld der Sonder-
gebiete. FUr die Randsiedlerreviere ergeben sich keine negativen Effekte, die Habitate
bleiben erhalten.

FUr die Grauammer werden in der Fachliteratur Uberwiegend Meideeffekte gegenUber
den Modulflédchen beschrieben, in den Randbereich finden jedoch weiterhin Bruten
statt (FELDMEIER et al. 2024). Verluste von Revieren sind demnach nur direkt innerhalb von
Modulfldchen gegeben, wenn die Art zuvor die Baufldche besiedelt hat. Im Untersu-
chungsgebiet britet die Grauammer in den Randstrukturen auBerhalb der Sonderge-
biete. Eine Verdrangung der Art aus dem UG ist daher nicht anzunehmen.

Zum Fasan liegen in der Fachliteratur keine Erkenntnisse zum Verhalten gegenuber PV-
Anlagen vor. Die Art wurde entlang der Gehdlzreihen westlich von SO é und SO 7 nach-
gewiesen. Da die Art aber Deckung sucht, ist davon auszugehen, dass entlang der ge-
planten Wildkorridore ausreichend offene Fiichen zur Brut erhalten bleiben.

Wachteln nutzen die Fidchen von PV-Modulen nicht mehr als Brutfldche, da sie Vertikal-
strukturen meiden (TROLTZSCH & NEULING 2013). Rdnder und gréBere Freiflichen (ab 40 m
Breite) innerhalb der PV-Anlage werden jedoch weiterhin besiedelt (STROHMEIER & KUHN
2023). Im UG verbleiben solch offene FiGchen im Umfeld des SO 4 und 7. Auch die
Ackerbrache nérdlich SO 4 war im Karfierjahr nicht besiedelt und kann als Ausweichfl&-
che dienen. Da Wachteln ihre Reviere jéhrlich je nach Feldfrucht in einem gréBeren
Raum verlagern, fUhrt die anlagebedingte Verlagerung der Reviere nicht zu erheblichen
Beeintrdchtigungen des lokalen Bestandes.

FUr alle genannten Arten sind positive Effekte durch die PV-Anlage mdglich, da sich das
Nahrungsangebot durch die Extensivierung deutlich verbessern wird.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzten Fortpflanzungsstatten umfassen das Nest wdhrend der Brutzeit. Bei Beseifi-
gung des Nestes auBerhalb der Brutzeit wird der Verboftstatbestand nicht berGhrt, dies wird
durch die Bauzeitenregelung sichergestellt.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde werden nicht verletzt.
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5.1.4 Braunkehlchen

Vorkommen im Untersu- Brutvogel in SO 6, da hier wahrend der Kartierungen Acker-
chungsgebiet brache vorhanden war

BodenbrUter, Nest dabei gut versteckt in dichter Vegeto-
tion, liegt auf Boden oder in kleiner Mulde

Kurzbeschreibung Biologie

* Ansiedlung in offenen Landschaften mit bodennaher De-
ckung (Nestbau) und Jagd- und Singwarten (auch
Uferstauden, Altschilf), in brachliegenden Gras-Kraut-Flu-
ren, Ackerbrachen, Grabensystemen mit saumartigen
Hochstaudenfluren, Staudensdume von Grunland

e BEzzeL 1993: Verhalten: tagaktiv, nutzt erhbhte Warten,
Flug meist niedrig Uber Boden, auch auf Boden hipfend,
kurz aufsteigend und kurzer RUttelflug zum Aufpicken der
Beute aus Luft oder von Pflanzen (vielfdltige Kraut- oder
Zwergstrauchschicht); weicht bei intensiver Grinlandnut-
zung aus auf Brachstreifen an Grdben und FlieBgewds-
sern oder Dammbdschungen

FLADE 1994: Raumbedarf zur Brutzeit: 0,5 bis < 3 ha, Flucht-
distanz 20 - 40 m

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 40 m

Schutzstatus e RLBB: 2 (stark gefahrdet)
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest;
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode (1)

Artspezifische Vermeidungs-
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit

erforderliche Priffung » Stérungsverbot
e Zerstdrungs- und Beschdadigungsverbot

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Braunkehlchen nutzen die Modulfléchen selbst nicht zur Brut, sie kbnnen jedoch gréBere
Randbereiche und ZwischenrGume besiedeln (FELDMEIER et al 2023). Die zur Brut genutzte Fl&-
che im SO é wird unabhdngig von der Planung der PV-Anlage nach Wiederaufnahme der
Ackernutzung fUr die Art nicht mehr zur Verfigung stehen. Ein Ausweichen in die Grinland-
fldche sudlich SO 4 ist denkbar.

Bei Umsetzung der PV-Anlage stehen sowohl wéhrend der Bauphase als auch nach Errich-
tung der Modulflédchen in den Rand- und Zwischenfldchen der Anlage neue Brutfl&chen zur
Verfugung. Hierzu z&hlen neben der Grunlandfléchen im GF 4.1 auch die Freifléchen im Um-
feld des Kranichbrutplatzes in den SPE 4.3 und 7.1 sowie die geplanten Wildkorridore (Art
meidet EinzelgebUsche nicht). Da die Art hochwUchsige Vegetation als Singwarte bendtigt,
ha&ngt das Potential sehr stark von der Pflege der entstehenden ruderalen Wiesenfldchen
ab. Erhebliche Stérungen sind fUr die Art nicht zu erwarten.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:
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Die geschuUtzten Fortpflanzungsstatten umfassen das Nest wdhrend der Brutzeit. Bei Beseifi-
gung des Nestes auBerhalb der Brutzeit wird der Verboftstatbestand nicht berGhrt, dies wird
durch die Bauzeitenregelung sichergestellt.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.

5.1.5 Feldlerche

Vorkommen im Untersu- e Brutvogel innerhalb des GB mit 68 Revieren
chungsgebiet

Kurzbeschreibung Biologie'® BodenbrUter, Nest in niedriger Krautvegetation oder Gras,

bevorzugte Vegetationshohe 15-20 cm

* hauptséchlich in Grinland- und Ackerbaugebieten, Hoch-
mooren, Heiden

+ trockene bis wechselfeuchte Béden mit karger Vegetation

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz =20 m

Schutzstatus e RLBB 3: gefdhrdet
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz erlischt nach Ende
laut Niststattenerlass: der Brutperiode

Artspezifische Vermeidungs- |+ V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
und vorgezogene Aus-

» V17 - Revierschutz Feldlerche durch Offenhaltung von Ler-
gleichsmaBnahmen (CEF): 9

chenfenstern

erforderliche Prifung laut Ka- |«  Stérungsverbot

pitel 4.1 » Zerstérungs- und Beschdadigungsverbot

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Die Feldlerche britet mit 75 Revieren im Untersuchungsgebiet, davon liegen 68 Reviere inner-
halb des aktuell geplanten Geltungsbereichs. Es werden deutliche Absténde zu Waldréndern
u.a. vertikalen Gehdlzstrukturen eingehalten, die Abstdnde betrugen jedoch nach Einschét-
zung des Fachgutachters < 100 m (SCHARON 2024 mdl.). Besiedelt waren sowohl Acker und
Ackerbrache als auch Grinland. Intensiv genutzte Ackerfl&dchen fGhren im Vergleich zu Bro-
chen und Grunland zu suboptimalen Habitat-Bedingungen und demzufolge i.d.R. zu geringen
Bruterfolgen.

* baubedingte Stérung: Feldlerchen legen Nester 1 — 2 mal j@hrlich neu an und wechseln
dabei je nach Fldchenbewirtschaftung jeweils den Standort. Die Art wird im Baujahr dieje-
nigen Fldchen meiden, in denen wahrend der Brutzeit Module montiert werden. Im westli-
chen Teilgeltungsbereich wird mit Blick auf den Kranich wdhrend der Bauzeit weitestge-
hend Bauruhe eingehalten, so dass baubedingte Stérungen hier fUr die Feldlerche gering
sind. Im &stlichen Teilgeltungsbereich und im SO 1 sind je nach Bauablauf baubedingte
Verlagerungen von Revieren zu erwarten. Ein Ausweichen in angrenzende Ackerfléchen
ist moglich.

+ betriebsbedingte Stérung: FUr die Feldlerche liegt eine Vielzahl von Studien vor. Wahrend
in einigen PV-Anlagen Feldlerchen weiterhin briten, werden andere Anlagen komplett ge-
mieden. Da die Art vertikale Strukturen meidet, ist die Nutzbarkeit der Anlagen von den

10 soweit nicht anders angegeben nach SUbeeck et al. (2005)
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Reihenabstdnden und den vorhandenen offenen Randstrukturen abhéngig. Die Feldler-
che kann nurinnerhalb von PV-Freifldchenanlagen briten, wenn die Module nicht zu dicht
stehen. Wahrend Untersuchungen von TROLTZSCH & NEULING (2013) wurden Bruten in Modul-
zwischenr@umen ab 6 m nachgewiesen. Mit der aktuell geplanten Grundfldéchenzahl (GRZ)
von 0,65 wirden die Modulreihen geringere Absténde aufweisen, daher ist innerhalb der
Modulfl&chen von einer Verdriingung der Feldlerche aus inren bisherigen Revieren auszu-
gehen. Der aktuell vorliegende Vorhabens- und ErschlieBungsplan weist in den Sonderge-
bieten mit feststehenden Modultischen Reihenabstédnde von > 6 m aus, hier kbnnten Re-
viere auch in den Modulfldchen erhalten bleiben.

Um ein BrUten der Art innerhalb der Sondergebiete weiterhin zu ermdglichen, werden in-
nerhalb der Modulfléchen 61 Feldlerchenfenster angelegt. Dabei wird davon ausgegan-
gen dass 10 % der Bestands-Reviere in den verbleibenden Offenfldchen (bspw. GF 4.1, SPE
4.3 und 7.1) erhalten bleiben. Die 30 x 30 m groBen Freifldchen werden — analog zu Ler-
chenfenstern in Ackerfldchen) —zur Anlage des Brutplatzes genutzt, wahrend die Nahrungs-
suche in den umliegenden reihen zwischen den Modulfl&dchen stattfindet.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population ist nicht aus-
zugehen.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzten Fortpflanzungsstatten umfassen das Nest wdhrend der Brutzeit. Bei Beseifi-
gung des Nestes auBerhalb der Brutzeit wird der Verboftstatbestand nicht berGhrt, dies wird
durch die Bauzeitenregelung sichergestellt.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde werden nicht verletzt.

5.1.6 Kranich

Vorkommen im Untersu- » Brutvogel im Gewdsser zwischen den SO 4 und 7
chungsgebiet

Kurzbeschreibung Biologie » FreibrGter, BodenbrUter, Nester in knietiefem Wasser aus
dem Pflanzenmaterial der Nestumgebung, Nest auf
Schwingrasen oder auf Inseln im Flachwasser, méglichst in
Deckung aber auch offen

e urspringlich in Feuchtwdaldern, Bruthabitate in Seen, Ver-
landungszonen, Kleingewdssern, Feuchtfldéchen — groBe
Variabilitdt der Brutplatzwanhl

* in der Kulturlandschaft groBe Anteile der Nahrungsfl&-
chen aus Grunland und Acker

» GroBe des Brutreviers nach FLADE (1994): 2 ha (entspricht
rechnerisch 80 m Radius um den Brutplatz) zzgl. nahege-
legene Nahrungsfldchen

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 500 m

Schutzstatus e RLBB:ungefdhrdet
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1, 4] - Nest und Brutrevier,
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt mit Aufgabe des Reviers

» Horstschutzzone nach § 19 BbgNatSchAG
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Artspezifische Vermeidungs- |+ V13 - Revierschutz Kranich und Rohrweihe
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Ka- |« Stérungsverbot
pitel 4.1

e Zerstdrungs- und Beschdadigungsverbot

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Da Stérungen zu einer Besch&digung des Reviers fGhren kbnnen, werden beide Aspekte
nachstehend gemeinsam dargestellt.

Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Der Niststattenschutz umfasst das Brutrevier der Art. Geeignet, ein Revier zu beschadigen,
sind dauerhafte Stérungen die zur Meidung bei der Brutplatzwahl oder zur Reduktion des
Bruterfolgs fUhren.

« baubedingte Stérungen bei der Brutplatzwahl und / oder Verminderung des Bruterfolgs:
Zur Vermeidung baubedingter Stérungen des Kranichs wird die Bauzeit vollstdndig auf
den Zeitraum 01.09. — 15.02. beschrankt.

+ anlage- und betriebsbedingte Stérungen und Beeintréchtigungen des Brutgewdssers:
Kraniche nutzen zwar bei groBen Reihenabst&énde auch Fldchen innerhalb von PV-FI&-
chenanalgen zur Nahrungssuche, aufgrund der Einfriedung ké&nnen die Flidchen jedoch
nur durch Uberflige erreicht werden. Nach der Brut werden jedoch die Jungen zur Fit-
terung zu FuB zur Nahrungssuche gefuhrt, so dass ausreichend nicht-gezdunte Fldchen
im Umfeld des Gewdssers benotigt werden. Die GroBe dieser Fidiche hdngt vom Nah-
rungsangebot ab, wobei naturnahe (Feucht-)Walder, Feuchtgrinland und Brachen mit
BlUhpflanzen und Insekten attraktivere Nahrungsfldchen darstellen als Acker. Die ur-
sprungliche Fassung des Bebauungsplans hdtte zu einer vollstindigen Umbauung des
Brutplatzes gefUhrt. In dem Fall wadre entweder bereits wegen der Kulissenwirkung mit ei-
ner Aufgabe des Reviers zu rechnen gewesen, oder es wdre eine funktionale Beschadi-
gungen des Reviers durch die Barriere zwischen Brutgewdasser und Nahrungsfldchen zu
erwarten gewesen. Zur Vermeidung der Beeinfrachtigungen des Reviers sind folgende
Anpassungen der Planung erforderlich:

o Um eine negative Kulissenwirkung zu vermeiden, sollten die Baugrenzen mind.
100 m Abstand zum Kranichbrutplatz aufweisen.

o Da Sondergebiet SO 5 ist entfallen, um hier eine Umzingelung zu vermeiden und
in diese Richtung eine Verbindung zur offenen Landschaft und in Richtung des-
nordlich gelegenen Erlenbruchs zu erhalten.

o Die geplanten Wildkorridore westlich SO 6 und zwischen SO 4 und SO 7 sind so
verbreitert worden, dass eine Verbindung zum nérdlich gelegenen Erlenbruch
und zum sUdlich gelegenen Feuchtgrinland erhalten bleibt.

Damit sind alle dauerhaft nutzbaren Nahrungsfldchen weiterhin fur jungefUhrende Kra-
niche erreichbar. Eine potentielle Reduktion des Bruterfolges durch vermindertes Nah-
rungsangebot wird damit vermieden.

Ein weiterer Brutplatz lag 2024 im Erlenwald nérdlich des SO 6 ab ca. 130 m Entfernung zu
den geplanten Baufldchen im SO 6, hier ist aufgrund der Bewaldung und der Entfernung
eine Beschddigung auszuschlieBen.
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Abb. 3: Radien Kranichbrutplatz

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verboftstatbestdnde werden bei BerUcksichtigung der V 13
nicht verletzt.

5.1.7 Mausebussard

Vorkommen im Untersu- e Brutvogel, 4 Brutpldtze im Umfeld der geplanten PV-An-
chungsgebiet lage, davon ein BP nérdlich SO 11 in ca. 75 m zu geplan-
ten Baufldchen

i.d.R. BaumbrUter

Kurzbeschreibung Biologie

* Lebensraum halboffenen Landschaften mit Wéaldern, Ge-
holzen (Nisthabitat) und offener Landschaft (Nahrungshao-
bitat), auch im Randbereich von Siedlungen sowie ver-
einzelt in Parks oder auf Friedhofen

e im Inneren geschlossener Wéalder beim Vorhandensein
von Lichtungen und Kahlschldgen

e hochste Siedlungsdichten in reich strukturierten Niede-
rungsgebieten mit hohem Anteil Dauergrinland (ABBO
2001:182)

»  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 100 m
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Schutzstatus * RLBB:V (Vorwarnliste)
» europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [2], geschUtzt sind Haupt- und
laut Niststattenerlass: Wechselnester; Schutz erlischt 2 Jahre nach Aufgabe des
Reviers

Artspezifische Vermeidungs- |+ V16 - Vermeidung baubedingter Stérungen fir den Mau-
und vorgezogene Aus- sebussard
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Ka-
pitel 4.1

Stérungsverbot

Iuwegungen
_ +—=* Einfriedung
et A Mausebussard Brutplatz 2024
; A\ leere Horste 2024

—=—= 100 m Radius Horste

$013

$O12

r’ﬂ\
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\-’-.J
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Abb. 4: Lage und Radien ungenutzter und vom Mdusebussard 2024 genutzter Horste
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Storungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNaiSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

baubedingte Stérung: Die planerisch zu berUcksichtigende Fluchtdistanz betrégt 100 m,
so dass fur den Brutplatz nérdlich des SO 11 mit einer Meidung zu rechnen ist, wenn wdah-
rend der Brutzeit im nérdlichen SO 11 gebaut wird. Zur Vermeidung eines Abbruchs der
Brut ware es erforderlich, entweder durch AusfUhrung der Bauarbeiten zu Beginn der
Brutzeit eine Ansiedlung zu verhindern oder wdhrend der Brutzeit im 100 m Radius des
Horstes keine Bautdatigkeit auszufUhren. Eine Verhinderung der Ansiedlung wird als nicht
erheblich eingeschéatzt, da entlang des 6stlichen Waldrandes nérdlich SO 4 ungenutzte
Horste vorhanden sind und daher in diesem Bereich Ausweichhabitate zur VerfUgung
stehen (vgl. Abb. 4). Drei weitere Brutpldtze des MAusebussards liegen > 100 m abseits
der Baufladchen und damit auBerhalb der artspezifischen Stérdistanz.

anlage- und beftriebsbedingte Stérung: Greifvogel nutzen PV-Anlagen als Nahrungshabi-
tat, Mausebussarden stehen mit der Einfriedung und den Modultischen Ansitzwarten zur
VerfGgung. Die neu entstehenden Randfldchen zwischen den Sondergebieten und v.a.
zwischen Sondergebieten und den Wdaldern im UG werden zu einer deutlichen Verbes-
serung des Nahrungsangebotes fUhren. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens ist
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

5.1.8 Orfolan
Vorkommen im Untersu- e Brutvogel, nachgewiesen in Saumstrukturen der Waldrén-
chungsgebiet der, Graben oder Gehdlzreinen im Umfeld der Baufla-

chen

Kurzbeschreibung Biologie

britet in nicht zu hoher Vegetation wie Getreide (Roggen
oder Wintergerste) am Boden

* Dbesiedelt Regionen mit regenarmen warmen Sommern,
offenen und strukturreichen Landschaften

» Habitate sind sonnige, offene spdrlich bewachsene FIG-
chen in strukturreicher Umgebung, bspw.

« zumeist strukturreiche Waldrénder aus mehreren
Schichten,

» Heide- oder Moorlandschaften

e von wasserdurchldssigen Béden gekennzeichnete
Ackerlandschaft, méglichst reich gegliedert mit So-
litGrbdumen, Alleen, Feldgehodlzen, SGumen, Obst-
wiesen

» fUr die Nahrungssuche noétig sind vegetationsfreie Stellen
wie unbefestigte Wege aber auch Hackfruchtdcker

*  GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 40 m

Schutzstatus e RLBB: 3 (gefahrdet)

e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode (1)

geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest;
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Artspezifische Vermeidungs- |+ V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

* V14 -Vermeidung baubedingter Stérungen fur Ortolane

erforderliche Prifung e Stérungsverbot

e Zerstdrungs- und Beschdadigungsverbot

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

baubedingte Stérung: Von den 17 kartierten Brutrevieren des Ortolans lagen 11 in Entfer-
nungen < 40 m zu Baufldchen. Im westlichen Teilgeltungsbereich brutet der Ortolan an
Wandrdndern zwischen SO 2 und SO 3, hier stehen ausreichend Fldchen in > 40 m Entfer-
nung zu den Baufl&chen zur Verfigung. Im 6stlichen Teilgeltungsgeberich britet der Or-
tolan entlang Planweg D und an den Grenzen des SO 13. Da wegen des Kranichs im
westlichen Teilgeltungsbereich weitestgehend Bauruhe wahrend der Brutzeit herrscht,
sind Bautdatigkeiten im &stlichen Teilgeltungsbereich wahrend der Brutzeit des Ortolans
(20. April = 20. August) nicht vermeidbar. Die durchschnittliche Siedlungsdichte in der
Prignitz betragt 52 Rev. / 100 km? (RYSLAVY et al. 2011), das entspricht 5,2 Rev. / 1.000 ha.
Im Untersuchungsgebiet ist die Siedlungsdichte somit bei 11 Revieren bezogen auf 167
ha Geltungsbereich deutlich Gberdurchschnittlich. Daher wird geplant, fir die Bauzeit im
Umfeld der SO 9 und SO 13 gezielt geeignete Brutfldchen in > 40 m Abstand zu den Bau-
fldchen bereitzustellen. Eine baubedingte erhebliche Stérung wird so vermieden.

anlage- und betriebsbedingte Stérung: In der Fachliteratur finden sich keine Hinweise
auf Meideverhalten des Ortolans gegenUber PV-Anlagen. Die kartierten Reviere liegen
nicht innerhalb der geplanten Sondergebiete. Die Habitatfldchen werden nicht Gber-
baut. Bei Umsetzung der Planung erhoht sich die Strukturvielfalt im Umfeld der Sonderge-
biete, hier bleiben entlang der Grenzen zwischen Acker und neuen Hecken, aber auch
in den Wildkorridoren und entlang der Waldrénder weiterhin Brutmaoglichkeiten erhalten.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzten Fortpflanzungsstatten umfassen das Nest wdhrend der Brutzeit. Bei Beseifi-
gung des Nestes auBerhalb der Brutzeit wird der Verboftstatbestand nicht berGhrt, dies wird
durch die Bauzeitenregelung sichergestellt.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.
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Zuwegungen

Abb. 5: Reviere des Ortolans und Lage potentieller Ausweichflachen fir die Bauzeit im Umfeld des ostli-
chen Teilgeltungsbereichs

5.1.9 Rohrweihe

Vorkommen im Untersu- e Brutvogel im Gewdsser zwischen den SO 4 und 7
chungsgebiet

Nest zumeist in Schilf, selten in WeidengebUschen bis 1,5
m Héhe

Kurzbeschreibung Biologie

* besiedelt dabei Altschilf, auch mit Rohrkolben durchsetzt,
haufig mit Wasserstnden Uber Flur; in Schilfstreifen bis 2
m Breite, in SUmpfen, Hochgraswiesen, Weidengebusch,
gebietsweise vermehrt in Getreide- oder Rapsfeldern

* besiedelte Landschaften sind Seen, Flussauen, Verlan-
dungszonen, wichtig zumeist groBfléchiges Schilf in Grin-
land- und Ackerbaugebiete mit Séllen, Graben, Teichen
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* Flade 1994: Fluchtdistanz 100 bis 300 m; zur Brutzeit Raum-
bedarf an Réhricht ab 0,5 ha, Jagdgebiet < 2 bis 15 km?;
GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 200 m

Schutzstatus e RLBB: 3 (gefahrdet)
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [1, 4], Schutz umfasst Nest
laut Niststattenerlass: und Revier; Schutz erlischt mit Aufgabe des Reviers (3)

Artspezifische Vermeidungs- |+ V13 - Revierschutz Kranich und Rohrweihe
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Ka- |« Stérungsverbot
pitel 4.1

e Zerstdrungs- und Beschdadigungsverbot

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Da Stérungen zu einer Besch&digung des Reviers fGhren kbnnen, werden beide Aspekte
nachstehend gemeinsam dargestellt.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Der Niststattenschutz umfasst das Brutrevier der Art. Geeignet, ein Revier zu beschadigen,
sind dauerhafte Stérungen die zur Meidung bei der Brutplatzwahl oder zur Reduktion des
Bruterfolgs fUhren.

e direkte Zerstérung: Eine Zerstérung des Nestes und des Brutgewdssers sind auszuschlie-
Ben, da die BauflGchen abseits des Gewdssers verlaufen.

« baubedingte Stérungen bei der Brutplatzwahl und / oder Verminderung des Bruterfolgs:
Zur Vermeidung baubedingter Stérungen wird die Bauzeit vollst&éndig auf den Zeitraum
01.09.-15.02. beschrankt.

+ anlage- und betriebsbedingte Stérungen und Beeintréchtigungen des Brutgewdssers:
Rohrweihen nutzen PV-Anlage als Nahrungshabitat (FELDMEIER et al. 2024), so dass eine
funktionale Beeintréichtigung des Brutgewdssers durch Uberbauung von Nahrungsfla-
chen nicht zu erwarten ist. Da im Umfeld der Sondergebiete groBflachig extensive Struk-
turen entstehen, wird sich deren Eignung fUr Beutetiere (Singvogel, KleinsGuger, Repti-
lien, Amphibien) im Vergleich zum aktuell vorhandenen Intensivacker eher verbessern.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.

5.1.10 Sperbergrasmicke

Vorkommen im Untersu- e Brutvogel in wegbegleitender Baumreihe sudlich Plan-
chungsgebiet weg D am Zuwegungsabzweig zu SO 13 in < 40 m zu Bau-
fldchen

Kurzbeschreibung Biologie » FreibrGter, Nest im GebUsch bodennah, bevorzugt in Dor-
nengebUsch

» Besiedelt strukturreiche Kleingehdlze, Hecken oder Wald-
rénder; an extensiv genutzte FIiiichen angrenzend (bspw.
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Feuchtgrinland oder Brachen); i.d.R. folgender Habi-
tataufbau: niedrige Dornenstrducher, 2-4 m hohe Stréu-
cher, einzelne Uberragende Bdume; warmebegunstigte
bzw. kontinental beeinflusste Landesteile bevorzugt

e GASSNER et al. (2010): planerisch zu berUcksichtigende
Fluchtdistanz = 40 m

Schutzstatus e RLBB: 2 (stark gefdhrdet)
e europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz geschitfzt nach § 44 Abs. 1: [1], Schutz umfasst das Nest;
laut Niststattenerlass: Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode (1)

Artspezifische Vermeidungs-
und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit

Erforderliche Prifung laut Ka-
pitel 4.1

Stérungsverbot

e Zerstdrungs- und Beschdadigungsverbot

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

* baubedingte Stérung: Von der Art wurde ein Revier am Planweg D in < 40 m zu den
Baufl&chen erfasst. Es ist von einer baubedingten Stérung dieses Standortes auszugehen,
wenn wdhrend der Brutzeit regelmdaBige Bauarbeiten im ostlichen Teilgeltungsbereich
stattfinden. Die durchschnittliche Siedlungsdichte betragt 10 Rev. / 100 km? (RYSLAVY et
al. 2011), das entspricht 1 Rev. / 1.000 ha. Im Untersuchungsgebiet ist die Siedlungs-
dichte mit einem Revier bezogen auf 167 ha Geltungsbereich deutlich unterdurch-
schnittlich. Zudem stehen westlich des SO 13 mehrschichtige Baumreihen zur Verfigung,
die > 40 m von den Baufldchen entfernt liegen. Eine Verlagerung des Reviers im Baujahr
ist daher méglich und fUhrt nicht zu erheblichen Beeintréchtigungen des lokalen Bestan-
des.

e anlage- und betriebsbedingte Stérung: In der Fachliteratur finden sich keine Hinweise
auf Meideverhalten der SperbergrasmUcke gegenUber PV-Anlagen. Die Randbereiche
von PV-Anlagen werden besiedelt (FELDMEIER et al. 2024), so dass anlagebedingte Sto-
rungen nicht zu erwarten sind.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschUtzten Fortpflanzungsstatten umfassen das Nest wdhrend der Brutzeit. Bei Beseiti-
gung des Nestes auBerhalb der Brutzeit wird der Verbotstatbestand nicht berGhrt, dies wird
durch die Bauzeitenregelung sichergestellt.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde werden nicht verletzt.

5.1.11 Wiedehopf

Vorkommen im Untersu- e Brutvogel in Baumreihe sudlich Planweg D auf H6he des
chungsgebiet SO 9

HohlenbrUter, wobei in B&umen bspw. alte Grinspecht-
hohlen genutzt werden; in anthropogenen Strukturen wie
Steinhaufen, Mauerléchern, Nistk&sten

Kurzbeschreibung Biologie
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+ besiedelt offene extensiv genutzte Kulturlandschaft; von
Bedeutung fUr Ansiedelung sind vegetationsarme Fldchen
fUr die Nahrungssuche und Angebot von Nisthéhlen

« hdaufig auf ehemaligen Truppenitbungspldtzen im Uber-
gangsbereich Sandheide / Trockenrasen zu Vorwdldern;
auch Sandgruben, Streuobstwiesen, offene Parklandschaf-
ten, Weinberge in extensiver Nutzung

e auchim Mosaik aus [Gckigen Frischwiesen, Weiden und Tro-
ckenrasen

*  Fluchtdistanz 30 — 100 m, Raumbedarf zur Brutzeit 20 bis >
100 ha (FLADE 1994); GASSNER et al. (2010): planerisch zu be-
ricksichtigende Fluchtdistanz = 100 m

Schutzstatus * RLBB: 3 (geféhrdet)

» europdische Vogelart gemaB Art. 1 VRL

Fortpflanzungsstattenschutz |« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: [2] — System aus Haupt- und
laut Niststattenerlass: Wechselnestern, Beeintréchtigung von Einzelnestern fUhrt

i.d.R. zur Beeintrchtigung der Fortpflanzungsstatte; Schutz
erlischt mit Aufgabe des Reviers (3)

Artspezifische Vermeidungs- |+ V12 - Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit

und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF):

* VI15-Vermeidung baubedingter Stérungen fUr den Wiede-
hopf

erforderliche Prifung laut Ka- |«  Stérungsverbot

pitel 4.1

» Zerstérungs- und Beschdadigungsverbot

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG - Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

baubedingte Stérung: Der Wiedehopf britet in Gehdlzen am Planweg D sudlich des SO 9
in < 100 m zu den Baufldchen. Es ist von einer baubedingten Stérung dieses Standortes
auszugehen, wenn wdhrend der Brutzeit regelmdBige Bauarbeiten im &stlichen Teilgel-
tungsbereich stattfinden. Im Rahmen der geplanten VermeidungsmaBnahme V15 ist si-
chergestellt, dass im Baujahr ein Ausweichbrutplatzin > 100 m Entfernung zu Baufldchen
zur Verfugung steht. Eine erhebliche Stérung ist daher nicht gegeben.

anlage- und beftriebsbedingte Stérung: Laut Fachliteratur britet der Wiedehopf in den
Randbereichen von PV-anlage und nutzt die Freifldchen der Anlage zur Nahrungssuche
(PESCHEL & PESCHEL 2023, STROHMEIER & KUHN 2023). Entscheidend ist das Vorhandensein ge-
eigneter Nisthohlen. Der 2024 kartierte Brutplatz wird nach Abschluss der Bauarbeiten wie-
der nutzbar sein, auch der als VermeidungsmaBnahme ausgebrachte Ersatzbrutplatz wird
weiterhin bestehen. Daher findet anlage- oder betriebsbedingt keine Stérung des Wiede-
hopfes statt.

Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzte Fortpflanzungsstétte umfasst ein System aus Haupt- und Wechselnestern, wo-
bei die Beeintréchtigung von Einzelnestern i.d.R. zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte
fGhrt. Zur Vermeidung der Beschddigung der Niststatte am Planweg D ist daher die Installation
von Nistkasten fUr den Wiedehopf in Entfernungen > 100 m zu den Baufldchen geplant.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde werden nicht verletzt.
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5.2 Fledermause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

FUr baumbewohnende Fledermausarten ist das Zerstérungsverbot zu betrachten. Da die Nut-
zung geeigneter Strukturen in Gehdlzen durch die verschiedenen Arten moglich ist, werden
alle potentiell betroffenen Arten gemeinsam geprift. AufgefUhrt sind alle Arten, deren Verbrei-
tungsgebiet durch den Geltungsbereich tangiert wird.

Vorkommen im Untersu- + potentielle Vorkommen strukturgebundene Arten: Bech-

chungsgebiet steinfledermaus, Langohr, Fransenfledermaus, Bartfleder-
maus, GroBes Mausohr, Mopsfledermaus, Wasserfleder-
maus

+ potentielle Vorkommen weniger strukturgebundene Ar-
ten: GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, MUcken-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Lwergfledermaus

Kurzbeschreibung Biologie « Balzquartiere und Tagesverstecke haufig in kleinen Spal-
(Petersen ef al. 2004) fen, Rindenrissen, Ausfaulungen u.a. Hohlrbumen; Winter-
qguartiere je nach Art in Kellern, Stollen und Hohlen

e« Quartiere i.d.R. auch in Nistk&sten

*  Winterquartiere i.d.R. nicht in BGumen, wenn dann nurin
groBen Baumhoéhlen (bspw. GroBer Abendsegler Einzele-
xemplare)

+ teilweise Wochenstubenverbunde, bspw. Abendsegler,
Lweifarbfledermaus

Schutzstatus « RLBB:1-vom Aussterben bedroht: Bechsteinfledermaus,
GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Zweifarbfledermaus

* RLBB: 2 -stark gefahrdet: Fransenfledermaus, Graues
Langohr, GroBe Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,

+ RLBB: 3 - gefdhrdet: Braunes Langohr, GroBer Abend-
segler, Rauhautfledermaus,

+ RL BB: 4 - potentiell gefahrdet: Wasserfledermaus, Zwerg-
fledermaus

* nicht zugeordnet: MUckenfledermaus
alle Arten streng geschutzt nach Anhangs IV der FFH-RL

Fortpflanzungsstattenschutz: | «  geschUtzt nach § 44 Abs. 1: Wochenstuben u.a. Som-
merquartiere, Winterquartiere

Arispezifische Vermei- * V18 -Konfrolle Hohlenb&ume und ggf. Installation von
dungs- und vorgezogene Fledermausersatzquartieren
AusgleichsmaBnahmen:

erforderliche Prifung It. Ka- | «  ZerstGrungsverbot
pitel 4.2

Zerstoérung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes in Verbindung mit
den Schadigungsverboten:

Dem Fortpflanzungsstattenschutz unterliegen Quartiere aller Art. Zu prifen ist, ob sich in den
zu féllenden Gehodlzen Hoéhlen oder Rindenspalten finden, die als Quartiere genutzt werden
(kdnnen):
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Nordlich des Planwegs D werden im Abschnitt stdlich des SO 9 nach aktuellem Planungs-
stand Traubenkirsche und Eschenahorn mit Stammumféngen < 60 cm beseitigt. Diese
Gehdlze weisen kein Quartierspotential auf.
Beim Ausbau des Planwegs D kann es zudem im Abschnitt sdlich der SO 10 und 11 zum
RUckschnitt von strauchartigem Pappelaufwuchs kommen. GroBgehdlze sind hier nach
aktuellem Planungsstand nicht betroffen. Auch hier ist Quartierspotential auszuschlieBen.
Am Abzweig zum SO 13 quert die aktuell geplante Zuwegung ein Feldgehdlz, hier werden
neben Strduchern auch zwei Stieleichen gefdllt, in denen das Vorkommen von Rissen,
Ausfaulungen oder Héhlen nicht ausgeschlossen werden kann:

o Stieleiche, Sfammumfang 133 cm

o Stieleiche zweistdmmig, Stammumfange 210 und 180 cm
Im weiteren Verlauf des Verfahrens sind die zu fallenden Altgehdlze auf das Vorkommen
von Fledermausquartieren hin zu prifen. Soweit Quartiere festgestellt werden, ist die In-
stallation von Ersatzquartieren erforderlich. Die Installation von Fledermauskd&sten ist un-
abhdngig vom Eingriff im Rahmen des Grunfldchenkonzeptes bereits als grunordnerische
GestaltungsmaBnahme geplant (G2). Sie mUsste dann jedoch im Sinne einer CEF-MaB-
nahme vor Gehdlzfallung umgesetzt sein, um die &kologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatte zu erhalten.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird voraussichtlich nicht verletzt.

5.3 Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.3.1 Kammmolch

Vorkommen im Untersuchungs- |+ Vorkommen im Gewdsser an SO 1 sowie zwischen
gebiet SO 12.2und 13

Kurzbeschreibung Biologie' + Sommerlebensraum / Fortpflanzungsgewdsser in Ag-

rarlandschaften: Laichgewdasser: Kleingewdasser (Solle,
Weiher, z. T. auch tempordre Gewdsser) und Kleinseen,
aber auch Teiche und Abgrabungsgewdasser (Kies-,
Sand- und Mergelgruben). Optimal sind groBere Ge-
wasser mit mehr als 0,5 m Wassertiefe auf schweren
Bdéden (Mergel), sonnenexponierte Lage, gut entwi-
ckelte Submersvegetation, die jedoch auch eine aus-
reichend offene Wasserfldche frei [asst, ein reich struk-
turierter Gewdsserboden (Aste, Steine) und ein fehlen-
der bzw. geringer Fischbesatz

+ Landlebensraum: Laub- und Laubmischwdélder, Gar-
ten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdauf-
schlUsse, Wiesen und Weiher sowie Nadelwdlder <
1.000 m vom Laichgewd@sser entfernt; Tagesverstecke
sind Steine, Totholz, KleinsGugerbaue u.a. Kleinhdhlen,
Lesestein-, Laub- und Reisighaufen sowie Holzstapel

«  Winterquartiere in frostfreien Strukturen oder in fieferen
Bodenschichten der LandlebensrGume, auch Keller
und vereinzelt Gewdsser

*  Wanderdistanz: 500 — 1.000 m
* Hauptwanderungszeitraum: Mdarz + Oktober

11 BERGER et al 2011; SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, BRUNKEN 2004, PETERSEN et al. 2004, fUr alle folgenden Arten
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Schutzstatus + RLBB 3: gefdhrdet
» Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

» Fortpflanzungsstattenschutz umfasst Sommer- und Win-
terlebensrume der Art

Artspezifische Vermeidungs- e VI19: Errichtung von Amphibienschutzz&unen
sowie vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Kapi-
tel 4.2

Tétungsverbot

» Zerstérungs- und Beschdadigungsverbot

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Die Baufldchen berlhren keine Sommerlebensrdume der Art. Eine Zerstérung von Eiern und
Larven ist daher auszuschlieBen.

Potentielle LandlebensrGume liegen im Untersuchungsgebiet in rdumlicher Nahe:

e Das Gewdsser am SO 1 ist strukturarm und von Acker umgeben. Hier sind die Landle-
bensrGume in den &stlich und sUdlich gelegenen Waldbereichen zu erwarten. Diese
werden von den Baufldchen nicht tangiert.

» Das Gewdsser zwischen den SO 12.2 und 13 liegt im Wald und ist von potentiellen Land-
habitaten umgeben. Auch diese sind baubedingt nicht betroffen.

Vorhabensbedingt betroffen kbnnen Tiere wéhrend der Wanderung sein, wenn sie die ge-
planten Baufldchen queren. Da potentielle Wanderwege zwischen Gewdassern und Gehdlz-
fldchen Uber die Baufldchen verlaufen kdnnten, ist eine Anwesenheit der Tiere im Baube-
reich nicht auszuschlieBen. Mithilfe der geplanten Schutzz&unung wird ein Einwandern von
Tieren in den Baubereich vermieden, ohne die Erreichbarkeit potentieller Winterlebens-
réume zu blockieren. Damit wird eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos vermieden.

Zerstorung oder Beschdadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes in Verbindung mit den
Schadigungsverboten:

Die geschuUtzte Fortpflanzungsstatte umfasst Sommer- und WinterlebensrGume der Art. Die
Sommerlebensrdume werden nicht Uberbaut. Entlang des Planweges D finden zwar Geholz-
verluste staft, diese sind aber auf 48 m? beschrankt. Mit Blick auf die insgesamt im UG zur
VerfGgung stehenden Gehdlzfldchen ist einzuschatzen, dass das Angebot an Landlebens-
réumen nicht erheblich vermindert wird. Eine direkte Beschddigung von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Eine baubedingte Verdnderung der Standortverhdltnisse durch eine Verdnderung des
Landschaftswasserhaushaltes ist ebenfalls nicht zu erwarten, so dass keine indirekte Bescha-
digung der Lebensrdume im Nahbereich der Baustelle zu erwarten ist.

Fazit: Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde werden nicht verletzt.
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5.3.2 Knoblauchkrote

Vorkommen im Untersuchungs- |« Vorkommen in Grében sudlich SO 4 und SO 7
gebiet

Kurzbeschreibung Biologie + Sommerlebensraum / Fortpflanzungsgewdsser in Agrar-
landschaften: Kleingewdasser mit offener Wasserfléche,
besonnten Flachwasserzonen und fieferen Bereichen

+  Winterlebensraum: tief eingegraben in grabfahigen lo-
ckeren Bdden, Steinhaufen

*  Wanderdistanz: 500 - 800 m
* Hauptwanderungszeitfraum: Feb — Mdarz + Sep. - Oktober

Schutzstatus * RLBB: ungefdhrdet
+ Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artsperzifische Vermeidungs- so- [« V19: Errichtung von AmphibienschutzzGunen
wie vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF):

erforderliche Prifung laut Kapi- |«  Totungsverbot
tel 4.1

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten): Verlet-
zung oder Totung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Die Baufldchen berGhren keine LebensrGume der Art. Eine Zerstérung von Laich ist daher auszu-
schlieBen. Betroffen kbnnen nur Tiere wdhrend der Wanderung sein, wenn sie die geplanten
Baufl&chen queren. Da Wanderwege zwischen Gewdssern und Lesesteinhaufen stattfinden
kénnen, ist eine Anwesenheit der Tiere im Baubereich zwischen entsprechenden Strukturen
wahrscheinlich. Mithilfe der geplanten VermeidungsmaBnahme werden potentielle Wander-
wege zwischen Lebensrumen geschitzt, so dass eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos
ausgeschlossen werden kann. Bei der Konkretisierung im Rahmen der ékologischen Baubeglei-
tung wird sichergestellt, dass Migrationswege nicht blockiert werden (bspw. durch Umitragestel-
len). Ein Sefzen von auf Steinhaufen im Rahmen der GestaltungsmaBnahme G2 in der Fldche
GF 4.1 und stdlich des SO 7 wlrden zu einer Verbesserung des Lebensraums der Art fUhren.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

5.3.3 Moorfrosch

Vorkommen im Untersuchungs- | potentielles Vorkommen im Gewasser westlich SO 10
gebiet

Kurzbeschreibung Biologie + Sommerlebensraum / Fortpflanzungsgewdsser in Ag-
rarlandschaften: Gewdsser mit sonnenexponierten
Flachwasserzonen, oft mit Uberschwemmungen und
Flutrasen;

» Landlebensraum: Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriche mit hohen
Grundwassersténden; Tagesverstecke: Binsen- und
Grasbulten 0.4. vor Austrocknung schitzende Struktu-
ren, deutliche Praferenz fur Grabenrdnder und Uferve-
getation
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* Winterlebensraum: Landverstecke, frostfreie LUckensys-
teme im Boden oft in Gewdsserndhe bei hoher Boden-
feuchte, in frostfreien Landverstecken, Eingraben in lo-
ckere Substrate - v.a. in lichten feuchten Wéaldern mit
einer geringen Strauch-, aber artenreichen Kraut-
schicht, aber auch in Dranrohren, Kellern oder Bun-
kern, mitunter auch Uberwinterung am Gewdésserbo-
den

«  Wanderdistanz: bis 1.000 m
* Hauptwanderungszeitfraum: Feb — Mdarz + Oktober

Schutzstatus * RLBB:ungef@hrdet
* Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

» Fortpflanzungsstattenschutz umfasst Sommer- und Win-
terlebensrume der Art

Artsperzifische Vermeidungs- so-
wie vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF):

V19: Errichtung von AmphibienschutzzGunen

erforderliche Prifung laut Kapi- |+ Totungsverbot
tel 4.2

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Die Baufldchen berGhren keine LebensrGume der Art. Eine Zerstérung von Eiern und Larven
ist daher auszuschlieBen. Auch Landlebensrume werden nicht tangiert. Betroffen kénnen
nur Tiere wGhrend der Wanderung sein, wenn sie die geplanten Baufldchen queren. Da die
Art meist gewdssernah Uberwintert und Feuchtlebensrume prdaferiert, ist eine Anwesenheit
der Tiere im Baubereich nicht wahrscheinlich.

Sofern doch weitere Wanderungen unternommen werden, wird durch die geplante Schutz-
z&dunung am SO 10 ein Einwandern von Tieren in den Baubereich vermieden. Damit wird
eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos vermieden.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

5.4 Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.4.1 Zauneidechse

Vorkommen im Untersu- +  Vorkommen an Waldrdndern und entlang von Baumreihen
chungsgebiet benachbart zu Planweg A, SO 3, SO 4 sowie Planweg D,
SO 10und SO 13

Kurzbeschreibung Biologie « Vorkommen in trockenen, sonnenexponierten Habitaten
(PETERSEN et al. 2004, GLANDT mit lockerem, durchldssigen Substrat, unbewachsene Teil-
2010, 2017) fldchen mit geeigneten Eiablageplatzen, spdrliche bis mit-
telstarke Vegetation,

* wichtig sind ein Mosaik unterschiedlich hoher und dichter
Vegetation sowie das Vorhandensein von Kleinstrukturen
(Steinen, Totholz usw.) als Jagdhabitat, Tagesversteck und
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Nachtquartier, Sonnenpl&tze, Eiablageplatz und Winter-
quartier

« Uberwinterung in Fels- und Erdspalten, vermoderten Baum-
stubben, verlassenen Nagerbauten oder selbstgegrabenen
Rohren

+ Dbesiedelt halboffene und offene Landschaften, DUnenge-
biete, Heiden auf Sandb&den, Halbtrocken- und Trockenra-
sen, Waldrdander von Kiefern-, Birken- oder Eichenwdaldern,
Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisen-
bahnddmme, Wegrdnder), Ruderalfluren, Abgrabungsfla-
chen sowie verschiedenste AufschlUsse und Brachen mit
Schutt- und MUllablagerungen, auch naturnahe Garten,
Kulturfolger

« carnivore Erdhrung (Insekten wie K&fer und Heuschrecken,
Spinnen, RegenwUrmer, Schnecken u.a.)

+ Paarungszeit meist ab E 4. Eiablage 6 / 7, Schlupf der Jung-
tiere nach 53 — 73 Tagen, Winterverstecke: Adulte ab 9/A10,
Schlupflinge M10

Schutzstatus + RLBB:3-gefahrdet
* Anhang IV FFH-Richtlinie

Fortpflanzungsstdttenschutz: | «+  umfasst den gesamten besiedelten Habitatkomplex (RUNGE
et al. 2010)

Arispezifische Vermei- e V20: Errichtung von Reptilienschutzz&unen
dungs- und vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

erforderliche Prifung lt. Ka- |« Tdtungsverbot
pitel 4.2

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten): Verlet-
zung oder Totung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Die aktuell geplanten Baufldchen liegen abseits der Lebensrdume, fir Zauneidechsen besteht
jedoch ein Tétungsrisiko durch Bau und Bauverkehr, wenn die Tiere von den benachbarten Le-
bensrGdumen in die Baufldchen einwandern. Reptilien nutzen kleine Aktionsrdume, fUr die Zau-

neidechse betragt der Aktionsradius nach SCHNEEWEIS et al. (2014) ca. 50 m. Daher unterliegen

im UG die Zauneidechsen in folgenden Teilrdumen mit Abstédnden < 50 m einem Tétungsrisiko,

wenn die Tiere in den Baubereich einwandern:

 nordliche Fldchen SO 3 und SO 4

¢ Planweg D im &stlichen Abschnitt mit Zuwegungsabzweig zu SO 10 sowie sUdliche Fldchen
SO 10

« westliche Flachen SO 13

Mit der geplanten Schutzz&unung zwischen den Lebensrdumen und den Baufldchen wird ver-
hindert, dass sich Tiere zur Bauzeit in den Baufldchen aufhalten. Damit wird eine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos vermieden.

Fazit: Der Artenschutzrechtliche Verbotstatbestand wird nicht verletzt.

55




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarpark Bantikow-Ost*

6 Ergebnis

Eine Verletzung der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG fUr die It. Kapitel 4 zu Gberprifen-
den Arten ist nach aktuellem Planungsstand nicht erkennbar oder kann durch Vermeidungs-
maBnahmen vermieden werden. In Tab. 2 sind die Ergebnisse nach Arten zusammengestellt.

Tab. 2: Zusammenfassung Ergebnisse Artenschutzrechtliche Prifung

Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestdnde:
Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs- und Beschadi-
gungsverbot
Vogel
Amsel nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Braunkehlchen nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Buchfink nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Dorngrasmu- nein nein vermieden durch MaB-
cke nahme V12, vgl. Kapitel 3
Fasan nein nein nein
Feldlerche nein vermieden durch MaB- vermieden durch MaB-
nahme V17, vgl. Kapitel 3 nahme V12, vgl. Kapitel 3
Goldammer nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Grauammer nein nein nein
Klappergras- nein nein vermieden durch MaB-
mUcke nahme V12, vgl. Kapitel 3
Kohimeise nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Kranich nein vermieden durch MaB- vermieden durch MaB-
nahme V13, vgl. Kapitel 3 nahme V13, vgl. Kapitel 3
Mé&usebussard nein vermieden durch MaB- nein
nahme V16, vgl. Kapitel 3
Ménchsgras- nein nein vermieden durch MaR-
mUcke nahme V12, vgl. Kapitel 3
Nachtigall nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Ortolan nein vermieden durch MaB- vermieden durch MaB-
nahme V14, vgl. Kapitel 3 nahme V12, vgl. Kapitel 3
Pirol nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Rohrweihe nein vermieden durch MaB- vermieden durch MaB-
nahme V13, vgl. Kapitel 3 nahme V13, vgl. Kapitel 3
Sperbergras- nein nein vermieden durch MaB-
mUcke nahme V12, vgl. Kapitel 3
Wachtel nein nein vermieden durch MaB-
nahme V12, vgl. Kapitel 3
Wiedehopf nein vermieden durch MaB- vermieden durch MaB-
nahme V15, vgl. Kapitel 3 nahme V12, vgl. Kapitel 3
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Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestdnde:
Totungsverbot Stoérungsverbot Zerstorungs- und Beschadi-
gungsverbot
Fledermduse
Bechsteinfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Braunes Langohr nein nein vermieden durch MaB-
nahme V18, vgl. Kapitel 3
Fransenfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Graues Langohr nein nein vermieden durch MaB-
nahme V18, vgl. Kapitel 3
GroBe Bartfle- nein nein vermieden durch MaB-
dermaus (= nahme V18, vgl. Kapitel 3
Brandtfleder-
maus)
GroBer Abend- nein nein vermieden durch MaB-
segler nahme V18, vgl. Kapitel 3
GroBes Mausohr nein nein vermieden durch MaB-
nahme V18, vgl. Kapitel 3
Kleine Bartfle- nein nein vermieden durch MaB-
dermaus nahme V18, vgl. Kapitel 3
(= Bartfleder-
maus)
Kleiner Abend- nein nein vermieden durch MaB-
segler nahme V18, vgl. Kapitel 3
Mopsfledermaus nein nein vermieden durch MaB-
nahme V18, vgl. Kapitel 3
Mickenfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Rauhautfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Wasserfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Zweifarbfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Zwergfleder- nein nein vermieden durch MaB-
maus nahme V18, vgl. Kapitel 3
Amphibien
Kammmolch vermieden durch MaB- nein nein
nahme V19, vgl. Kap. 3
Knoblauch- vermieden durch MaB- nein nein
kréte nahme V19, vgl. Kap. 3
Moorfrosch vermieden durch MaB- nein nein
nahme V19, vgl. Kap. 3
Reptilien
Zauneidechse | vermieden durch MaB- nein nein

nahme V20, vgl. Kap. 3

57




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarpark Bantikow-Ost*

7 Quellen und Verzeichnisse

ABBO — ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGER ORNITHOLOGEN (2001): Die Vogelwelt von Berlin und Bran-
denburg.

BERGER, GERT; PFEFFER, HOLGER & THOMAS KALETTKA (Hrsg. 2011): Amphibienschutz in kleingewdsserreichen
Ackerbaugebieten. Grundlagen, Konflikte, Lésungen. Rangsdorf

BEzzEL, EINHARD (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Wiesbaden: Aula-Verlag

FELDMEIER, STEPHAN; FOLZ, SANDRA; KONRAD, JOACHIM; MULLER, DANIEL & SEIBERT, MARTIN (2024): Mdglichkeiten und
Grenzen des artenschutzrechtlichen Ausgleichs in Solarparks. Gutachten im Auftrag des Kom-
petenzzentrums Naturschutz und Energiewende KNE gGmbH, Tier, Berlin

FLADE, MARTIN (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag. Eching.

GASSNER, ERICH, WINKELBRANDT, ARND & DIRK BERNOTAT (2010): UVP und strategische Umweltprifung: Rechtliche
und fachliche Anleitung fur die Umweltvertraglichkeitsprofung (Praxis Umweltrecht, Bd 12)

GELLERMANN, MARTIN & SCHREIBER, MATTHIAS (2017): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren. Leitfaden fUr die Praxis. Natur und Recht Bd. 7

GLANDT, DIETER (2010): Die Amphibien und Repfilien Europas — Alle Arten im Portrait. Quelle & Meyer Verlag.
Wiebelsheim

GLANDT, DIETER (2017): Praxisleitffaden Amphibien- und Repfilienschutz. Springer Spekfrum

GUNNEWIG D., SIEBEN A., PUSCHEL M., BOHL J., MACK M. (2007): Leitfaden zur BerUcksichtigung von Umweltbelan-
gen bei der Planung von PV-Freifldichenanlagen. Bearbeitung durch ARGE Monitoring PV-Anla-
gen im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Stand
28.11.2007.

MIL - MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDESPLANUNG (2022): Hinweise zur Erstellung des Artenschutzfachbei-
frages bei StraBenbauvorhaben im Land Brandenburg. Gutachten Bosch § Partner GmbH i.A.
Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg

MUGYV - MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (2011): NiststGttenerlass. In:
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und
bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011 Anlage 4, Stand 15.09.2018

MULNYV - MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2021):
Methodenhandbuch zur Artenschutzpriofung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmaBnahmen und Monitoring. FOA Landschaftsplanung. Trier

NLWKN - NIEDERSACHSISCHEN LANDESBETRIEB FUR W ASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2023) Arbeitshilfe Pro-
duktionsintegrierte Kompensation (PIK). Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2023

PESCHEL, TiM & PESCHEL, ROLF (2023): Photovoltaik und Biodiversitat — Integration statt Segregation. Natur-
schutz und Landschaftsplanung 2023.02.01

PETERSEN, BARBARA; ELLWANGER, GOTZ; BLASS, RUDIGER; BOYE, PETER; SCHRODER, ECKHARD & SSYMANK, AXEL (2004): Das
europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-
Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere

RIEDEL, WOLFGANG, LANGE, HORST, JEDICKE, ECKHARD & REINKE, MARKUS (2016): Landschaftsplanung. Springer
Spektrum. 535 S.
RUNGE HOLGER, SIMON MATTHIAS, WIDDIG THOMAS & Louls HANS WALTER (2010): Rahmenbedingungen fUr die Wirk-

samkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. Umweltforschungsplan
2007 - Forschungskennziffer 3507 82 080. Endbericht

RYSLAVY, TORSTEN; HAUPT, HARTMUT & BESCHOW, RONALD (2011): Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin — Er-
gebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009. Otis Band 19. Sonderheft 448 S.

RYSLAVY, TORSTEN; JURKE, MAIK & MADLOW, WOLFGANG (2019): Rote Liste und Liste der Brutvégel des Landes
Brandenburg 2019. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 28 (4)

SCHARON, JENS (2024): Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvogel, Kriech-
tiere, Lurche) auf FiGdchen fUr die Errichtung von Photovoltaikanlagen in der Gemeinde Wuster-
hausen/Dosse (Ortsteil Bantikow). Berlin

SCHNEEWEISS, NORBERT; BLANKE, INA; KLUGE, EKKEHARD; HASTEDT, ULRIKE & REINHARD BAIER (2014): Zauneidechsen im
Vorhabensgebiet — was ist bei Eingriffen und Vorhaben zu tun? Rechtslage, Erfahrungen und
Schlussfolgerungen aus der aktuellen Vollzugspraxis in Brandenburg. Naturschutz und Land-
schaftsplanung in Brandenburg 23 (19): 4-22

STROHMEIER, BERNADETTE & KUHN, CHRISTOF (2023): Photovoltaik-Freiflichenanlagen und Vogelschutz in Oster-
reich — Konflikt oder Synergie? BirdLife Osterreich - Gesellschaft fur Vogelkunde, Wien

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

58



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

TROLTZSCH, P. & E. NEULING (2013): Die Brutvogel groBflachiger Photovoltaik-Anlagen in Brandenburg. Vogel-
welf 134: 155 -179.

Abkirzungsverzeichnis

BB
BNatSchG
BP

CEF

FFH-RL

GB
GRZ
RL BB
SO
TGB
uG
VRL

Brandenburg
Bundesnaturschutzgesetz
Brutpaar oder Brutplatz

continuous ecological functionality-measures = MaBnahme zur dauerhaften Siche-
rung der 6kologischen Funktion im Sinne des § 44 BNatSchG

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der natirlichen sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Geltungsbereich

Grundfldchenzahl

Rote Liste Brandenburg

Sondergebiet, entspricht Baufeldern fir PV-Module
Teilgeltungsbereich

Untersuchungsgebiet

EG-Vogelschutzrichtlinie

59



