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1 Einleitung

1.1 Anlass

Anlass zur Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
Bebauungsplans ,Blrgersolarpark Bantikow” der Gemeinde Wusterhausen/Dosse im Landkreis
Ostprignitz-Ruppin. Es plant die Gemeinde Wusterhausen/Dosse im Sinne der kommunalen

Planungshoheit ein Sondergebiet mit PV-FFA siidlich des Ortsteils Bantikow.

Mit einer ca. 29 ha groflen PV-FFA bei Bantikow soll ein weiterer Beitrag zur Reduzierung der
Treibhausgasemissionen geleistet werden, um das Aktionsprogramm ,Klimaschutzplan 2050“ der
Bundesregierung zu unterstitzen. In verschiedensten Teilrdumen soll eine sichere, preiswerte und
umweltvertragliche Energieversorgung gewahrleistet werden. Um einen substantiellen Beitrag zur
Energiewende in Deutschland zu leisten, soll der Anteil an erneuerbaren Energien deutlich zunehmen.
Der Ausbau der erneuerbaren Energien tragt zur Steigerung der regionalen Wertschépfung und
regionaler Wertschopfungsketten bei. Die zusatzliche Wertschopfung soll moglichst an vielen
dezentralen Orten realisiert werden und der jeweils heimischen Bevélkerung zugutekommen. Fiir den
weiteren Ausbau erneuerbarer Energien sollen an geeigneten Standorten Voraussetzungen geschaffen
werden. PV-FFA sind effizient und flachensparend und sollen demnach verstarkt errichtet werden.
Dazu sollen sie verteilnetznah geplant und insbesondere auf Konversionsstandorten, endgiiltig
stillgelegten Deponien, Deponieabschnitten, ehemaligen Tagebauflachen oder bereits versiegelten

Flachen errichtet werden.

Das geplante Vorhaben zur Errichtung von PV-FFA bei Bantikow entspricht diesen Grundsatzen der
Bundesregierung und den Grundsatzen der Landesregierung Brandenburg. Die Nutzung von Flachen
flr PV-FFAs ist grundsatzlich als positiv zu betrachten, da sie die zwei Faktoren Erzeugung von
erneuerbaren Energien und Erhaltung der biologischen Vielfalt verbinden kann (Peschel et al., 2019;
Peschel&Peschel, 2023).

Gegenstand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Prifung, ob die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durch das geplante Vorhaben auf vorkommende Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie europdischer Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VSchRL
ausgeldst werden. Sofern Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden in Betracht kommen, gilt es deren
Durchfiihrbarkeit zu priifen. SchliefRlich ist zu ermitteln, ob Ausnahmen nach § 45 BNatSchG aus

naturschutzfachlicher Sicht gewéahrt werden kdnnen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevante Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz sind
erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI |, S.
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2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder
besonders geschiitzte Arten (BVerwG, 2010; Gellermann&Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdage (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 FFH-RL
2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009 — VSchRL — (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-RL:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-RL verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
Arten nach Anhang IV fihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgrad trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
Gemal Art. 5 der VSchRL ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,
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c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich

auswirkt.

Nach Art. 9 der VSchRL kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine andere
zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit,
der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und gem. Art. 13
VSchRL darf die getroffene Mallnahme nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des

Erhaltungszustandes aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten fihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der

Erhaltungszustand der lokalen Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach Magabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlichen vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienenden MaRnahmen der Aufzucht und kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblichen glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1
der der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthilt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tibertragen.”

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden (Befreiungen gem. § 67
BNatSchG), wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung

fliihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 12. Dezember 2007 (BGBI. |
2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren Belastungen eingefiihrt. § 67
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende Februar 2009 geltenden
Fassung. Der Begrindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu entnehmen, dass die fur die
Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung fortgefiihrt wird. Damit sind
auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giiltig. In Anwendung der Vollzugshinweise der
LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moéglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen, wenn ansonsten z. B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewlinschten Erfolg vorgenommen werden konnte. Dies wadre als eine vom Gesetzgeber unter
Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z. B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzungen durch Exkremente (z. B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar VermeidungsmalRnahmen zu ergreifen, wie z. B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere kiinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebietes (z. B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z. B. Froschteich).

In der Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. §§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt sind,
werden MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen einbezogen.
MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen

Vorhaben zu berticksichtigen.
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Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder volistindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF- MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological funktionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
Okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Priufung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmalRlnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmepriifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere Wolf,
Luchs, Fischotter, Biber, Fledermause, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen
sowie die europdischen Vogelarten der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzpriifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweisen), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziell betroffenen Raum gegeben werden. Als
Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRnahmen bericksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Prifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Priifung und Voraussetzung fir eine Befreiung (vgl. Gellermann&Schreiber,
2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006)

Ein entsprechendes Priifverfahren auf Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG fiir das o. g. Projekt ist
die Aufgabenstellung.

1.3 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bilndelungswirkung in die jeweilige Planungsfeststellung bzw. in sonstige Genehmi-
gungsverfahren (z. B. Verbindlichkeitserklarung des Sanierungsplans nach BBodSchG) zu integrieren (z.
B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der AFB wird damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen

Gesamtprojekt im jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehoérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfir

erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
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Verbotstatbestande auszuschlieBen inkl. CEF-MaRnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustdandigen Genehmigungsbehorde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei kdénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten gepriift werden, fir die eine potentielle Erflllung von
Verbotstatbestdanden in Frage kommt — also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gem. FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanlayse in Tabellenform durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potentiell zu tatigen CEF-MalBnahmen bertiicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fir die Arten nochmals
separat genannt. Die Untere Naturschutzbehorde ist die dann zustandige Behorde fiir das Prifen der

Unterlagen und der Entscheidungsfinder zur Genehmigung.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder - Keine artenschutzrecht-
européische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) el P liche Fragestellung (§
] 44 Abs. 5 Satz 5)
| ’i v
| ¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha- | Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von |y oo idbare mit Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ruhestatten (§44 ||, cio/Beeintrachtigun I : .
Abs. 1 Nr. 3) gen (§ 44 Abs. 5 ohne signifikante mit 5'9""*‘“8"‘9(
Satz 2 Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerho-
l ) hung hung
Okologische Funktion im
; rdumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfalit? Zulassung unter Beriick-
nem (§ 44 Abs. 5 Satz 2), gaf. mit - sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- 2 cher MaBnahmen/
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
|_' Verbotstatbestand/-bestande erfullt "I
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kdnnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? » nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? -
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem i
PrafmaBstab des gunstigen Erhaltungszustandes)
-~
Liegen zwingende Griinde des Gberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich > ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
¥ + — +
a nein nein
v v v unter Berlicksichti erforder
gung agt. =
oit licher MaBna ‘Auflagen
Unzuldssigk (FCS-MaBnahmen)
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens
Abbildung 1

Prifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Datengrundlage — Beschreiben des Vorhabens

2.1 Untersuchungsgebiet

Das verwaltungsseitig zur Gemeinde Wusterhausen/Dosse im Landkreis Ostprignitz-Ruppin geh6rende
Plangebiet liegt siidostlich des Ortsteils Bantikow zwischen dem Klempowsee im Westen und dem
40 m hohen Horstberg im Osten (s. Abbildung 2). Das Plangebiet hat eine GréRe von 28,91 ha. Eine
Wildschneise trennt die beiden Sondergebiete 1 und 2 voneinander. Das Sondergebiet SO 1 wird mit

einer GréRe von 60.111 m? ausgewiesen und SO 2 mit 161.915 m2. Die GRZ innerhalb der Baugrenzen

betragt 0,65. Folgende Abbildung erlaubt eine raumliche Einordnung des B-Plangebiets.

o~

~~~~

Biirgersolarpark Bantikow
(Stand September 2024)

—— Plangebietsgrenze

—B
S PfaU © GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

1:10.000]

Abbildung 2 Lage des Plangebiets

Bei den Flachen handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft auf sandigen Boden
mit Bodenzahlen zwischen 18 und 23. Das Relief ist eben. In 2024 wurde auf den Flachen Getreide,

Erbsen und Mais angebaut.

Eine befestigte, einspurige StraBe verlauft im Osten aulRerhalb des Plangebiets und verbindet Bantikow
mit Brunn. Diese Stralle wird im Osten teilweise von einer Pappelreihe begleitet. Im Westen des
Plangebiets verlduft ein von Bantikow kommender Graben, der von Gehdlzen (Gberwiegend Erle)
begleitet wird und weiter siidlich in die Dosse miindet. Im Siidwesten grenzt das Plangebiet an einen
Kiefernwald, dessen Waldrand aber von Laubbdumen gepragt wird (Birke, Eiche, Ahorn). Ein
natlirlicher Waldsaum ist nicht ausgebildet. Weiter Gehdlze im Plangebiet sind eine abgangige

Pappelreihe aus westlicher Balsampappel sowie ein kleines Schlehengebiisch an der siidlichen Grenze
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des Plangebiet. Im Slidosten wird das Plangebiet von Ackerbrache mit Blihaspekten begrenzt. Weiter
ostlich schlielSt sich ein Kiefernwaldchen an, welches im Norden sehr dicht und im Siden sehr lickig

ausgebildet ist.

Es gibt im Plangebiet keine Standgewasser. Innerhalb des Plangebiets befinden sich bis auf den Graben

keine gesetzlich geschiitzten Biotope.

Abbildung 3 A) Getreidefeld im Norden des Plangebiet mit der im Osten verlaufenden StraBe und
Pappelreihe, B) siidostliche Ackerfliche mit Erbsenanbau und dem siidwestlich
angrenzenden Kiefernwald, dessen Waldrand von Laubgehdlzen ausgebildet wird, C)
abgdngige Pappelreihe im Siiden, D) Ackerbrache und (angeschnitten) liickiges

Kiefernwéldchen im Siidosten an das Plangebiet grenzend.

2.2 Vorhaben — MaR und Ziel der baulichen Nutzung

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte und Ziele des Angebots-Bebauungsplan
»Burgersolarpark Bantikow” vorgestellt. Hinsichtlich weiterer Ausfliihrungen und Abgrenzungen des

Planungsraumes wird auf die Begriindung des B-Planes verwiesen.

In der vorliegenden Planung wird das Baugebiet als Sondergebiet (SO) ,Photovoltaik-
Freiflachenanlage” gemal® § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 1 Abs. 2 Nr. 12 BauNVO, § 11 BauNVO mit der
Zweckbestimmung der vorwiegenden Errichtung und dem Betrieb von Photovoltaik-Modulen

festgesetzt.
Zul3ssig sind im Einzelnen fest installierte Photovoltaikanlagen jeglicher Art bestehend aus

e Photovoltaikmodule einschlieBlich ihrer Befestigung auf und in dem Erdboden,
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e technische Einrichtungen und Anlagen zum Betrieb der Photovoltaikmodule, z.B.
Wechselrichter, Ubergabestationen,

e Einrichtungen und Anlagen fir Wartung, Instandhaltung, Service und Pflege des Solarparks,

e oberirdische und unterirdische Versorgungsanlagen und -leitungen sowie Entsorgungsanlagen
und —leitungen,

e die fir die ErschlieBung und Wartung des Gebietes erforderlichen befahrbaren Wege,
e Anlagen zur technischen Uberwachung und der Sicherheitsiiberwachung des Solarparks,
e Einfriedungen durch Zaunanlagen mit Toren.

Zur Sicherung des Objektes vor unbefugtem Zutritt besteht die Notwendigkeit einer Einfriedung. Die
Hohe der Geldndeeinzidunung (inkl. Ubersteigschutz) darf maximal 2,5 m iiber Geldndeniveau
betragen. Die Einzdaunung ist als Maschendraht-, Industrie- bzw. Stabgitterzaun auszufiihren. Zur
Gewadbhrleistung der Kleintiergangigkeit soll eine Bodenfreiheit von mindestens 15 cm eingehalten
werden.

Die maximale Hohe der Solarmodule wird auf 4 m und sonstiger baulicher Anlagen auf 4 m tber der
natlirlichen Gelandeoberflache begrenzt. Masten fiir Videoliberwachung diirfen eine Héhe von bis zu
5,0 m Uber der natlrlichen Geldndeoberflache aufweisen (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 Abs. 2 Nr. 4/ §
18 BauNVO). Die Aufstanderung der Solarmodule weist minimal eine Hohe von 0,8 m. Der Abstand
zwischen den Modulreihen betragt mindestens 3 m. Eine Gelandeprofilierung zur Baufeldfreimachung

ist nicht notig und nicht vorgesehen. Auch kann auf eine regelméaRige Beleuchtung verzichtet werden.
2.3 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Gber die Bauphase hinausgehen. Betriebsbedingte Wirkungen sind dauerhafte

Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Die projektbedingten Wirkfaktoren kénnen wie in Tabelle 1 zusammengefasst werden.
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Tabelle 1

Projektbedingte Wirkfaktoren

1. Baubedingt (voriibergehend)

2. Anlagebedingt (dauerhaft)

3. Betriebsbedingt
(wiederkehrend)

1. Fldichennutzung

1.1.1. Uberbauung oder Versiegelung fiir
eventuelle notwendige Materiallager oder
Bautrassen

2.1.1. Versiegelung durch Anlagenfundamente,
Aufstanderung und Wechselrichtergebaude

2.1.2 Uberschirmung von Flache durch Modultische
2.1.3. Flacheninanspruchnahme fiir Umzdunung

2.1.4. Flacheninanspruchnahme fiir das Einbringen von
Kabeln

keine

2. Veranderung der
Habitatstruktur

1.2.1. Baufeldfreimachung

2.2.1. Verschattungen durch die Modultische
2.2.2. Ausbildung veranderter Vegetationsstrukturen

3.2.1. Mahd oder Beweidung

3. Veranderung der
abiotischen Standort-
faktoren

1.3.1. physikalische Veranderungen der
Bodenverhiltnisse durch Bautatigkeit moglich
(Abtrag, Auftrag, Vermischung usw.)

1.3.2. Umlagerung von Béden und Vermischung mit
kiinstlichen Materialien

1.3.3. leichte Bodenverdichtung auf Bautrassen

2.3.1. Veranderung der Wasserverfligbarkeit und
Bodenfeuchte abhangig von der Lage des Standortes
zum Modultisch

2.3.2. kleinrdumige Boden-Erosion aufgrund gednderter
Wasserfiihrung moglich

2.3.3. standortliche Temperaturveranderungen und
daraus resultierende Veranderungen des Mikroklima
aufgrund der Uberschirmung und Verschattung

3.3.1. Warmeabgabe durch das
Aufheizen der Module

4. Barriere- und
Fallenwirkung /
Individualverluste

1.4.1. Baufeldfreimachung
1.4.3. Kollision

2.4.1. mgl. Zerschneidung von Wanderkorridoren von
GroRsdugern durch die Einzaunung der Flachen

3.4.1. Kollisionen

5. Nichtstoffliche
Einwirkungen

1.5.1. akustische Reize der Bautatigkeit

1.5.2. Beleuchtung der Baustelle

1.5.3. Erschitterungen und Vibrationen durch die
Bautatigkeit

1.5.4. Mechanische Einwirkungen durch Maschinen
und Personen (Tritt, Befahren)

2.5.1. Kulissenwirkung der Anlage als Vertikalstruktur

2.5.2. Veranderung des Landschaftscharakters
2.5.3. Reflexion und Polarisation von Licht

3.5.1. Mechanische Einwirkungen
durch Wartungspersonal (Tritt,
Befahren)

3.5.2. Elektrische und Magnetische
Felder

6. Stoffliche
Einwirkungen

1.6.1. Aufwirbelung und Deposition von Staub
moglich

keine

keine
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2.4 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhang IV
der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die Verordnung (EG) Nr. 338/97 und alle ,européischen

Vogelarten” durch das Vorhaben beriihrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (62 Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle im Land wild
lebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert werden,
die unter Beeintrachtigungen im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung). Im
Rahmen der Relevanzanalyse werden die Arten herausgefiltert fur die eine Betroffenheit hinsichtlich
der Verbotstatbestdande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen. Fir die
konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kdnnen die Arten sein,
welche in dem Vorhabenbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkommen, z. B. in typischen

Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutplatzen.
Die Relevanzpriifung fiir die Arten erfolgt anhand folgender Kriterien:
1- Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auRerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes

2- Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)

oder nicht (nein)
3-  Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen auf

folgenden Quellen:
e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html

e https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/woelfe-
in-brandenburg/

e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-

vogelschutzbericht/berichtsdaten.html
e https://geoportal.brandenburg.de
e Rote Listen Brandenburgs

e Rote Liste der Brutvogel des Landesbrandenburgs 2019
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e Der Luchs Lynx lynx (Linneaus, 1758) im Land Brandenburg — historische und aktuelle

Nachweise. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 3, 46-53.

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artkulisse an Arten
des Anhang IV der FFH-RL und der VSchRL ermittelt.
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Tabelle 2

Relevanzpriifung fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Sdugetiere

Kein Nachweis im 10 km x 10 km Raster. Weiter nordlich existiert ein Wolfsvorkommen mit

Canis lupus Wolf 1 X u2 / - unklarem Status (Nr. 58 Schonberg). Der Wolf benétigt groRere zusammenhangende
Waldgebiete und meidet weitgehend menschliche Siedlungen.
Vorkommen im MTB, aber kein Nachweis im Plangebiet und Umgebung. Der Biber bevorzugt
Castor fiber Biber Vv 1 FV LfU - langsam flieBende oder stehende Gewdsser mit reichem Uferbewuchs aus Weiden, Pappeln,
Erlen.
Felis silvestris Wildkatze 3 | kA U1 MLUK ) Nicht betroffen, de? Vorhabelj agfierhal.b des Verbreltu.ngsgebletes. Gesicherte Nachweise aus
dem Hohen und Niederen Flaming sowie der Schorfheide.
Vorkommen im MTB, aber kein Nachweis im Plangebiet und Umgebung. Der Fischotter
Lutra lutra Fischotter 3 1 U1 LfU - bevorzugt FlieR- und Stillgewasser mit reich strukturierten Uferzonen mit deckungsreicher
Vegetation.
Lunx fvnx Luchs 1 KA U2 Teubner ) Nicht betroffen, da Vorhaben auRerhalb des Verbreitungsgebietes. Aktuelle Vorkommen
ynxly o et. al befinden sich ausschlieRlich in der Niederlausitz.
Fledermduse
Barbastella Moosfleder- Nicht betroffen, da keine Habitateignung. Die Art bevorzugt naturnahe produktive, reich
barbastellus 'ranaus 2 1 U1 / - gegliederte Walder mit hohem Anteil an Laubwaldarten und vollstandigem Kronenschluss. Kein
Nachweis im UTM Raster des BfN. Potentielle Jagdgebiete bleiben erhalten.
Eptesicus Nordfleder- 3 1 U1 / ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isoliertes Vorkommen bei Jiterborg -
nilssonii maus somit kein potentielles Vorkommen.
. e Nicht betroffen, da die Art eine gebdaudebewohnende Art ist. Potentielle Quartiere in den
Eptesicus Breitfllgel- . R o .
. 3 3 U1 / - umliegenden Ortschaften mgl, dennoch keine Beeintrachtigungen durch Vorhaben ableitbar.
serotinus fledermaus . } .
Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Myotis Bechstein- 2 1 Ul / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine naturnahen Walder - somit kein potentielles
bechsteinii fledermaus Vorkommen. Zudem bleiben potentielle Jagdgebiete erhalten.
Myotis GroRe Bart- - ) Ul BFN ) Betroffenheit durch Gehodlzentnahme mgl.: Sommerquartiere der Art finden sich in
brandtii fledermaus Baumhohlen, Stammanrissen und hinter abstehender Rinde.
Mvotis Teichfleder- Nicht betroffen, da die Teichfledermaus eine gebdudebewohnende Art ist. Keine Nachweise im
v G 1 Ul / - UTM-Raster des BfN. Keine Beeintrachtigungen durch Vorhaben ableitbar. Jagdgebiete bleiben
dasycneme maus

unberihrt.

©
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Myotis Wasser- o 4 v . . / ) Betroffenheit durch Gehdlzentnahme mgl.: Wochenstubenquartiere iberwiegend in
daubentonii fledermaus Baumhohlen, Sommerquartiere finden sich in Baumhohlen und Stammanrissen.
. . GroRes . Nicht betroffen, potentielle Quartiere in den umliegenden Ortschaften (in historischen
+ + -
Myotis myotis Mausohr ! u1 / Gebduden) und Jagdgebiete in Waldern bleiben unberihrt.
Myotis Kleine Nicht betroffen, da die Kleine Bartfledermaus eine typische Siedlungsfledermaus ist. Keine
you Bartfleder- *x 1 U1 + + / - Nachweise im UTM-Raster des BfN. Keine Beeintrachtigungen durch Vorhaben ableitbar.
mystacinus . R .
maus Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Myotis Fransen- Betroffenheit durch Gehoélzentnahme mgl.: Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit
4 . *k 2 FV + + / = sehr variabler Lebensraumnutzung. Wochenstuben und Madnnchenquartiere regelmaRig in
nattereri fledermaus . .
Baumhohlen im Wald.
Nvctalus Kleiner Betroffenheit durch Gehoélzentnahme mgl.: Der Kleine Abendsegler ist eine tiberwiegend
y. i D 1 U1 + + / o waldgebunden lebende Art. Paarungs- und Wochenstubenquartiere in Baumhohlen, seltener in
leisleri Abendsegler . .
Spalten- und Rindenquartieren.
Nyctalus GroRer v 5 U1 + + / ) Betroffenheit durch Gehodlzentnahme mgl.: Der GroRRe Abendsegler ist eine typische
noctula Abendsegler Waldfledermausart. Paarungs- und Wochenstubenquartiere in Baumhohlen.
Pipistrellus Rauhhaut- o 3 U1 + + / ) Betroffenheit durch Gehodlzentnahme mgl.: typische Art strukturreicher Waldhabitate.
nathusii fledermaus Wochenstubenquartiere bezieht sie in Baumhohlen, Stammrissen, Spalten hinter loser Borke.
Pipistrellus Zwergfleder- - 4 v . ‘ / ) Nicht betroffen, da potentielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird.
pipistrellus maus Quartiere zumeist in engen Spalten an Gebauden. Jagdgebiete bleiben unberihrt.

Nicht betroffen, da potentielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird.

Pipistrell Muicken- _ ) x ’ «
Ip’;’:elljss fleduecrr::us ** 1 k.A. FV + + / - Wochenstubenquartiere sind haufig in AuBenverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und
pya Hohlwanden. Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Plecotus Braunes 3 3 v + . / ) Betroffenheit durch Gehodlzentnahme mgl.: Das Braune Langohr ist eine sowohl baum- als auch
auritus Langohr gebaudebewohnende Fledermausart. Jagdgebiete bleiben unberiihrt.
Nicht betroffen, da potentielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird. Das
Plecotus Graues L X . . . .
X 1 1 U2 + + / - Graue Langohr ist eine typische Dorffledermaus - potentielle Quartiere und Jagdgebiete bleiben
austriacus Langohr .
unberihrt.
. . Nicht betroffen, da potentielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird. Die
Vespertilio Zweifarb- . . . . . .
. D 1 u2 + + / - Zweifarbfledermaus bezieht hauptsachlich Spaltenquartiere an und in Hausern - potentielle
murinus fledermaus R R R .
Quartiere und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Reptilien
Coronella ) Nicht betroffen, da die Art bei der Kartierung nicht nachgewiesen wurde. Vorkommen in
. Schlingnatter 3 *x U1 + + - - N L . u
austriaca warmebegtinstigten, offenen bis halboffenen Lebensrdumen.
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Lacerta agilis | Zauneidechse Vv 3 Ul + + Betroffenheit moglich.
Ostliche Nicht betroffen, da Vorhaben auRerhalb des Verbreitungsgebietes. Isolierte Vorkommen im
Lacerta viridis Smaragd- 1 1 u2 - - ostlichen Brandenburg (Sander- und Seentallandschaft im Stadtedreieck Lieberose, Cottbus und
eidechse Guben).
Emvs Europdische Nicht betroffen, da Vorhaben auBerhalb des Verbreitungsgebietes. Einzelne Vorkommen nur im
. 4 . Sumpfschild- 1 1 u2 - - nordéstlichen Brandenburg (Uckermark, Furstenberger Kleinseengebiet, Markische Schweiz und
orbicularis A .
krote Gebiet der Alten Oder)
Amphibien
Bombina Vorkommen im MTB, aber keine Habitateignung des Plangebiets und kein Nachweis bei
bombina Rotbauchunke | 2 2 u2 LfU - Kartierungen im Plangebiet und Umgebung. Die Art benétigt besonnten Standgewasser mit
Flachwasserzonen.
R N Nicht betroffen, da laut Artendaten in Brandenburg (INSPIRE View Service) und Rangekarten
Bufo calamita Kreuzkréte v 3 u2 ) ) des BfN Vorkommen im MTB nicht bekannt sind.
Nicht betroffen, da laut Artendaten in Brandenburg (INSPIRE View Service) nicht im MTB
Bufo viridis Wechselkrote 3 3 u2 - - bekannt. Plangebiet im Range der Art (BfN), aber keine Habitateignung und kein Nachweis bei
Kartierungen im Plangebiet.
Nicht betroffen, da laut Artendaten in Brandenburg (INSPIRE View Service) nicht im MTB
Hyla arborea Laubfrosch 3 2 U1 - - bekannt. Plangebiet im Range der Art (BfN), aber keine Habitateignung und kein Nachweis bei
Kartierungen im Plangebiet.
Pelobates Knoblauch- 3 - U1 LU ) Vorkommen im MTB, aber kein Nachweis bei Kartierungen im Plangebiet und Umgebung. Die
fuscus krote Art benétigt offene Agrarlandschaften bzw. Heidegebiete mit grabbaren Béden.
Vorkommen im MTB, aber kein Nachweis im Plangebiet und Umgebung. Der Moorfrosch
Rana arvalis Moorfrosch 3 ** Ul Lfu - bevorzugt Gebiete mit hohen Grundwasserstianden wie Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Bevorzugt fischfreie und pflanzenreiche Gewasser.
Rana . Nicht betroffen, da das Plangebiet auBerhalb der Range der Art liegt. Keine Nachweise laut
X Springfrosch ** R FV - - . . .
dalmatina Artendaten in Brandenburg (INSPIRE View Service).
Kleiner Nicht betroffen, da die Art bei Kartierungen nicht nachgewiesen wurde. Der kleine
Rana lessonae G 3 k.A. Lfu - Wasserfrosch ist in und an moorigen und sumpfigen Wiesen- und Waldweihern anzutreffen, die
Wasserfrosch ) S .
es im Plangebiet nicht gibt.
Triturus Kein Nachweis im MTB und keine Habitateignung. Das Verbreitungsmuster der Art deckt sich
" Kammmolch \Y 3 U1 - - . . . . L )
cristatus mit dem Vorkommen echter Sélle, die es im Plangebiet nicht gibt.

©
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Fische
Ac:p'enser Baltischer Stér | 0 0 U2 / ) Nicht betro_ffen{ da au@e_rhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen ausschlieBlich in der
oxyrinchus Oder - somit kein potentielles Vorkommen.
Acipenser Europdischer 0 0 U2 / ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebiets - Vorkommen ausschlieRlich bei Prignitz
sturio Stor - somit kein potentielles Vorkommen.
Insekten
Aeshna viridis Gruhe Mosaik- 2 3 U2 / ) Nicht bet.roffen,. da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommen
jungfer konzentrieren sich an der Elbe, Spree und Havel.
Gomphus
flavipes Asiatische o v U1 / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommen an
(Stylurus Keiljungfer groReren FlieBgewassern.
flavipes)
Leucorrhinia Ostliche Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Hauptverbreitungs-
. . 2 Vv U1 / - L ) ) - A s e
albifrons Moosjungfer gebiete in Brandenburg sind die Seenplatte im Nordosten und die Tieflagen im Stiden.
Leucorrhinia Zierliche Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommens-
. . 3 ** U1 / - . . . .
caudalis Moosjungfer schwerpunkte liegen in Uckermark, Schorfheide und Rheinsberger Seenlandschaft.
- Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommens-
Leucorrhinia GroRe - A - -
ectoralis Moosiunafer 3 Ul / - schwerpunkte sind die Uckermark, der Raum um Eberswalde und um den Stechlinsee, sowie
P jung das Westhavelland und die Lieberoser Heide.
Ophiogomphus Griine wx | ks ) ) N .
L R FV Lfu - Vorkommen im MTB, aber keine Habitateignung des Plangebiets.
cecilia Flussjungfer
Sympecma Sibirische 1 G U2 / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommen liegen
paedisca Winterlibelle in der Schorfheide und bei Gartz.
Cerambyx Grol3er . . . . . . . . . .
. 1 k.A. u2 / - Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet (keine alten Eichen).
cerdo Eichenbock
Cucujus Scharlach- Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Isoliertes
. ] - 1 | kA. FV / - ) -
cinnaberinus kafer Vorkommen im Havelldndischen Luch.
Dytiscus . Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommen
L Breitrand 1 1 u2 / - o ; .
latissimus ausschlieRlich zwischen Prenzlau und Furstenberg.

©
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Schmalbindiger

Graphoderus Breitfliigel- 3 1 U2 / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Vorkommen im
bilineatus g Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft und im Naturpark Uckermarkische Seen.
Tauchkafer
. Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Der Eremit
Osmoderma Eremit, . » - . X
eremita Juchtenkifer 2 k.A. U1 / - besiedelt vor allem warmebegtinstigte Laubwélder mit altem Baumbestand. Vorkommens-
schwerpunkte sind die Uckermark, die Schorfheide und das Baruther Urstromal.
Lvcaena dispar GroRer 3 5 v / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet (keine Feuchtwiesen
4 P Feuerfalter mit Flussampfer (Rumex hydrolapathum) vorhanden).
Dunkler
Maculinea Wiesenknopf- v 1 Ul / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Einzelne
nausithous Ameisen- Vorkommen 6stlich von Berlin und im Stiden Brandenburgs.
blduling
Heller Wiesen- Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet (Vorkommen auf
Maculinea knopf- ) 1 U2 / ) Wiesen mit dem GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)). In Brandenburg gibt es nur 4
teleius Ameisen- bekannte Vorkommen: je ein Vorkommen noérdlich und 6stlich von Berlin, zwei im Stiden an der
blduling Grenze zu Sachsen.
Proserpinus Nachtkerzen- | ., v KA / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet. Isoliertes
proserpina schwarmer o Vorkommen nordéstlich von Berlin - somit kein potentielles Vorkommen.
Weichtiere
Anisus Zierliche
. Teller- 1 2 k.A. Lfu - Vorkommen im MTB, aber keine Habitateignung des Plangebiets.
vorticulus
schnecke
Unio crassus Gen;e:jl;:hlielluss— 1 1 k.A. LfU - Vorkommen im MTB, aber keine Habitateignung des Plangebiets.
GefédBpflanzen
Angelica Sumpf- 5 1 U2 / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet - isolierte
palustris Engelwurz Vorkommen bei Prenzlau, Flrstenberg und Falkensee.
Kriechender . . . . . . . S
. o Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet - isolierte
Apium repens | Scheiberich, - 2 2 Ul / - . R
. Vorkommen an Fluss- oder Seeufern vereinzelt in ganz BB.
Sellerie
Cypripedium Frauenschuh 3 1 U1 / ) Nicht betroffen,' d? kem"Nachwe|s und keine Habitateignung im Plangebiet - isoliertes
calceolus Vorkommen bei Eisenhittenstadt.
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Jurinea Sand- ) 1 U1 ) ) / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet - isoliertes
cyanoides Silberscharte Vorkommen bei Bahnsdorf.
Sumpf-
L " Glanzkraut, Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung (Kalksimpfe) im Plangebiet -
Liparis loselii 2 1 U1 - - / - - . . X . X
Torf- isolierte Vorkommen (iber die Flachlandzone, Konzentration um Firstenberg und Templin.
Glanzkraut
Luronium Schwimmen- Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung (dystrophe Gewasser) im
des 2 1 u2 - - / - Plangebiet - isoliertes Vorkommen beim Semmelberg und zwischen Herzberg und
natans
Froschkraut Lauchhammer.
Thesium Vorblattloses 1 1 U2 ) ) / ) Nicht betroffen, da kein Nachweis und keine Habitateignung im Plangebiet - isolierte
ebracteatum Leinblatt Vorkommen bei Falkensee und im Niederen Flaming.
Betroffene Art. Ndhere Betrachtung in Kapitel 3.
Nicht betroffene Art. Die Belange der Art decken sich mit anderen Arten und werden automatisch in Kapitel 3 mitbehandelt. Die Arten profitieren von dem Vorhandensein anderer Arten.
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland
0 — Ausgestorben oder Verschollen, 1 — Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefahrdet, 3 — Gefahrdet, V — Vorwarnliste, G — Gefdhrdung anzunehmen, D — Daten unzureichend, R — extrem selten,
** _ derzeit nicht als gefdhrdet anzusehen — nicht in Roter Liste enthalten
RL BB Gefahrdungsstatus in Brandenburg
0 — Ausgestorben oder Verschollen, 1 —Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefdahrdet, 3 — Gefahrdet, 4 — potentiell gefahrdet, V — Vorwarnliste, G — Gefahrdung anzunehmen, D — Daten unzureichend,
R — extrem selten, ** - derzeit nicht als gefdhrdet anzusehen — nicht in Roter Liste enthalten, k.A. — keine Angabe
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinental biogeographischen Region Brandenburg
BB FV — glnstig, U1 — unglnstig - unzureichend, U2 — ungiinstig - schlecht
Range Verbreitungsgebiet der Art
+ Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art
- Vorhaben liegt auBerhalb des Verbreitungsgebiet der Art
Habitat- + Untersuchungsraum (entsprechend der Mobilitat der Art) entspricht den Lebensraumbedingungen der Art
eignung - Untersuchungsraum (entsprechend der Mobilitat der Art) entspricht nicht den Lebensraumbedingungen der Art
Nachweis / es wurde keine Kartierung durchgefihrt
im UR - die Art konnte bei der Kartierung durch die Pfal GmbH nicht nachgewiesen werden
+ die Art konnte bei der Kartierung durch die PfaU GmbH nachgewiesen werden
LfU Bestatigtes Vorkommen durch das Landesamt fiir Umwelt (Stand: 30.04.2020)
Teubner et al. Aufarbeitung von Luchssichtungen in Brandenburg
Mogl. + Beeintrachtigungen durch die Wirkungen auf die Art moglich
Beeintrach - Beeintrachtigungen durch die Wirkungen auf die Art nicht gegeben
tigungen

©
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Fiir die Relevanzanalyse fiir die Europaischen Vogelarten nach VSchRL wurde in 2024 eine
Brutvogelkartierung durchgefiihrt, die Erkenntnisse tGiber vorkommende Brutvogel im Geltungsbereich
liefert. Methodik und Ergebnisse werden in Kapitel 3.2 ausfuhrlich dargestellt. Mit einer tabellarischen
Zusammenfassung wird hier inhaltlich vorweggegriffen, da es sich an dieser Stelle nahtlos an die

Relevanzprifung der Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL anschlieRt.

Tabelle 3

allgemeine Informationen zu den Relevante Betroffenheit durch das
Fortpflanzungsstatten Vorhaben (ja/nein)

Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL

Ja, Baumbriter konnten bei der Kartierung

Tlrmen z.B. von Kirchen

Baumbriter Nester auf oder in Bdumen
aufgenommen werden
Nester in Wiesen, Feldern, Dinen,
Rohrichten; in Geholzstrukturen wie
Hecken, Windwurfflachen, Garten, .. .
. . . ; Ja, Bodenbriter konnten bei der
Bodenbruter Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kartierune aufeenommen werden
Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken; gaulg
Nester sind in der Regel getarnt oder
durch Vegetation geschuitzt/versteckt
.. . . . Ja, Buschbriter konnten bei der Kartierun
Buschbriiter in Hecken, Strauchern oder im Unterholz J
aufgenommen werden
. .. an Hauswaénden, in Dachstihlen, in Nein, es konnten keine Gebdudebriter im
Gebaudebriter

Geltungsbereich aufgenommen werden

Koloniebruter

durch hohe Individuenanzahl meist recht
auffallig; Kolonien in Baumgruppen (z.B.
Eichen), auf Geholzinseln groRer Strome,
an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an
Gebduden; Nester klar sichtbar, Schutz
durch Gemeinschaft

Nein, es konnten keine Koloniebriiter im
Geltungsbereich aufgenommen werden

Nischenbriter

Nischen in Bdumen, Geb&uden,
Boschungen, Felswanden, Gerdllhalden

Nein, Nischenbriter konnten bei der
Kartierung nicht aufgenommen werden.

Hohlenbriter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten,
Mauerlochern, Erdhdhlen; einige Arten
bauen ihre Hohlen auch selbst

Ja, Hohlenbruter konnten bei der
Kartierung aufgenommen werden.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras;
Horste auf Felsvorspriingen oder
Felsbandern; Horste auf alten Baumen
(z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit
geeigneter Kronenausbildung

Nein, es konnten keine Horstbriiter im
Geltungsbereich aufgenommen werden.

Schilfbriter

unterschiedliche Arten nutzen diverse

Schilfformen z.B. Schilfrohrichte, kleine
Schilfbestande an Bachen und Grében,
trockener Landschilfrohricht

Nein, es konnten keine Schilfbriter im
Geltungsbereich aufgenommen werden.

Rastvogel

Rastvogel nutzen meist groRere Gewasser
oder Feuchtgebiete als Schlafgewasser,
tagsiber sind sie haufig auf Acker- und
Griunlandflachen auf Nahrungssuche

Das Plangebiet liegt auBerhalb von
Vogelschutzgebieten und ist nicht teil der
Rastgebietskulisse Brandenburgs.
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3 Priifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

3.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Chiroptera (Fledermause)

Baumbewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefdhrdungsstatus: GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii ), Code: 1320

|Z| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-AnhangIV-Art [X] RLD, Kat. ** [] FVginstig / hervorragend
[] europaische Vogelart[X] RL BB, Kat. 2 X] U1 unginstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Artnach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Code: 1314

[ ] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
X FFH-AnhangIV-Art  [X] RLD, Kat. * [] FVgunstig/ hervorragend

[] europsische Vogelart[X] RL BB, Kat. 4 [X] U1 unginstig/ unzureichend

X] streng geschiitzte Artnach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Code: 1322

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
X] FFH-AnhangIV-Art [X] RLD, Kat. * [] Fv ginstig / hervorragend
[] europsische Vogelart[X] RL BB, Kat. 2 X] U1 ungiinstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Abendsegler (Nyctalus noctula), Code: 1312

[ ] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RLD, Kat. V |:| FV glnstig / hervorragend

|:| europaische Vogelart |Z| RL BB, Kat. 2 |X| U1 unglnstig / unzureichend

|Z| streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG |:| U2 unglinstig - schlecht

Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Code: 1317

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. * |:| FV glnstig / hervorragend

[] europgische Vogelart[X] RL BB, Kat. 3 X] U1 ungiinstig / unzureichend

X streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Code: 1326

[ ] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
X] FFH-AnhangIV-Art [X] RLD, Kat. 3 X] FV giinstig / hervorragend
[] europgische Vogelart[X] RL BB, Kat. 3 [] U1 unginstig / unzureichend
|Z| streng geschiitzte Artnach § 7 BNatSchG |:| U2 unglinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:

Die wichtigsten Lebensraumelemente der GroBen Bartfledermaus (M. brandtii) sind Walder und Gewasser.
AuRerdem spielen Feldgehodlze und Hecken eine wichtige Rolle als Jagdgebiete (Dietz et al., 2007).
Sommerquartiere finden sich in Baumhohlen, Stammanrissen und hinter abstehender Rinde sowie in
Spaltrdumen an Geb&dudefassaden und in Dachrdumen. Fledermauskdsten werden ebenfalls angenommen
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(Kraus, 2004). Gebaudequartiere liegen meist nahe an Waldrdndern (Sachanowicz, 2002) oder sind Uber
Leitstrukturen (z. B. Baumreihen) an Walder angebunden (Dietz et al. 2007) und stehen zudem im Austausch
mit benachbarten Baumquartieren (Dense&Rahmel, 2002). Die Flugstrecken zwischen dem Quartier und den
Jagdgebieten werden meist auf kiirzestem Wege (FlugstraRen) entlang von Hecken, Baumreihen oder
dhnlichen Strukturen zuriickgelegt. Es werden bis zu 13 Teiljagdgebiete von 1-4 ha GroRBe in Entfernungen von
bis zu 10 km vom Quartier beflogen. Fir eine Wochenstubenkolonie in Niedersachsen ergab sich deshalb ein
rechnerischer Aktionsraum von etwa 100 km? (Dense&Rahmel, 2002). Winterquartiere sind bisher nur in
Hohlen, Stollen und Kellern bekannt (Meschede, 2002).

Das Wanderverhalten von M. brandtii ist kaum untersucht (Hutterer et al. 2005). Es sind einige kilrzere
Ortswechsel unter 40 km und mindestens fiinf Funde iber 100 km bekannt geworden (Blohm & Heise, 2003,
Kraus 2004).

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nutzt als Wochenstubenquartiere Gberwiegend Baumhohlen.
Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthohlen in vitalen Laubbdaumen. Aber auch Stammrisse,
Spalten, Astlécher und Fledermauskasten werden angenommen (Diez&Boye, 2004). Es gibt nur einzelne
Nachweise von Wochenstuben in unterirdischen Quartieren (Dietz et al., 2007). Wochenstuben umfassen i. d.
R. 20-50 Weibchen. Ein Wochenstubenverband kann durch regelmafige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis
zu 40 Baumhdhlen aufsuchen, die in Abstdnden von bis zu 2,6 km voneinander auf Flichen von bis zu 5,3 km?
verteilt sind. Mdnnchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20, vereinzelt bis zu 200 Tieren (Dietz et al., 2007).
In Jagdgebieten oder in deren Umgebung werden auch weitere Quartiere angeflogen, die Schutz fir
Ruhepausen und vor schlechtem Wetter bieten bzw. eine soziale Funktion haben. Winternachweise werden
fast ausschliefllich in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkeranlagen und dhnlichen Raumlichkeiten erbracht, die
frostfrei bleiben, eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und stérungsfrei sind. Das Temperaturoptimum
liegt wahrend des Winterschlafs bei 4-8° C. Ein Teil der Population diirfte aber in Baumhohlen und Felsspalten
Uberwintern (Dietz et al. 2007). Zwischen ihrem Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen
Wasserfledermause meistens ausgepragte ,Flugstralen” entlang von markanten Landschaftsstrukturen. Die
Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen, langsam flieRende Bache und kleinere Flisse, gelegentlich
und vor allem im Friihsommer auch wasserferne Stellen, wie z. B. Waldlichtungen (Jones&Teeling, 2006).
Bevorzugt werden Gewasser, deren Ufer mit Gehdlzen bestanden sind, so dass die Wasseroberflache nicht
Uberall durch Wind bewegt wird (Stebbings, 1988). Die Mannchen sind im Sommer nur z. T. reviertreu, die
Ubrigen sind unstet in der Lebensraumnutzung. Als aktuelle Gefdhrdungsursachen sind anzufihren: Fallung
von Quartierbdumen im Rahmen forstwirtschaftlicher MaBnahmen bzw. im Zuge von Verkehrswegesicherung
im Siedlungsbereich und an Gewassern (Diez&Boye, 2004).

Fransenfledermduse (Myotis nattereri) galten lange als typische Waldflederm&use (Boye et al., 1999;
Schober&Grimmberger, 1998). Zunehmende Nachweise von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese
Annahme relativiert (Simon et al.,, 2004b). Wochenstuben liegen sowohl in Waéldern als auch im
Siedlungsbereich. Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen und Baumspalten, sowie
Fledermauskasten (Meschede&Heller, 2002). Kurz vor der Geburt der Jungtiere sammeln sich die Weibchen in
groBen Gruppen in einem Quartier. Direkt nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben
auf. Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im Frihling
vorwiegend im Offenland tiber Feldern und Weiden in Streuobstbestdanden und an Hecken oder Gewassern
jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem friihen Sommer in Waéldern und dort teilweise auch in reinen
Nadelbestanden. Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von Quartier. Fransenflederméause
gehoren zu den ,Gleanern”, d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern picken sie von Blattern oder vom
Boden, ohne auf bestimmte Tiergruppen spezialisiert zu sein (Dietz&Simon, 2003). Aus verschiedenen
Gebieten sind Populationen bekannt, die ihr Quartier regelmafig in Kuhstallen beziehen und in diesen auch
Fliegen jagen (Simon et al., 2004). Zum Teil verlassen diese Tiere die Stalle Giberhaupt nicht (Trappmann &
Clemen, 2001). |hr Winterquartier beziehen Fransenflederméause in frostfreien Hohlen und Stollen. Dort
verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Geréllhaufen
(Topal, 2001).

Der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch
in frostfreien Wintern Baumhohlen von Spechten als Quartiere jeglicher Art aufsucht. Fledermauskasten oder
Gebdude, in Stdeuropa auch Gesteinshohlen werden als Wochenstuben genutzt. Die Tiere verlassen ihr
Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete bis in Entfernungen von liber 10 km, meist
aber im Umkreis von ca. 6 km Gber den Waldstandorten und deren Umgebung, wo sich die Wochenstuben
befinden. GroRRe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen tiber dem Kronendach von
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Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder (iber Gewdssern. Die Art jagt vornehmlich entlang von
linearen Strukturen. Die bevorzugte Beute sind weichhdutige Insekten wie Eintags- und Kécherfliegen oder
Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer (Dietz et al., 2007). Nach Auflésen der
Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab. Neben vereinzelten dickwandigen
Baumhohlen in Buchen oder Eichen (mussen frostfrei bleiben) werden bevorzugt unterirdische Spalten, in
Sudeuropa Gesteinshdhlen oder bauliche Anlagen als Winterquartier genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele
Individuen versammeln. GroRe Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung
betrdgt ca. 1.600 km, Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit. Die Rickkehr in die norddeutschen
Wochenstubenquartiere erfolgt bei wandernden Individuen im April und Mai. Ab Ende Oktober bis Mitte
November beginnt der Einflug in die Winterquartiere (Weid, 2002).

Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ist eine typische Waldfledermausart. Sie besiedelt zur
Wochenstubenzeit vor allem gewadssernahe bzw. -reiche Waldgebiete in Tieflandregionen, wie dem
Norddeutschen Tiefland, ist aber auch Nadelwalder und Parklandschaften zu finden (Dietz et al., 2007). Als
Quartiere werden Baumhohlen und Stammrisse bevorzugt, aber auch Spaltenquartiere an waldnahen
Geb&duden angenommen. Die Jagdgebiete (Walder und Waldrdandern, haufig an Gewassern) konnen sowohl in
unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, als auch in bis zu 6,5 km Entfernung liegen (Arnold&Braun,
2002). Im Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Biischen oder
an Stralenlampen. Beuteinsekten sind Uberwiegend an Gewdasser gebundene Zweifliigler (vor allem
Zuckmicken), saisonal spielen auch Kécherfliegen und Eintagsfliegen eine Rolle (Taake, 1992, Beck, 1995,
Eichstadt, 1995, Arnold&Braun, 2002). Die Rauhautfledermaus gehort zu den weit ziehenden Fledermausarten.
Zwischen den Sommer- und den Winterquartieren unternimmt sie Wanderungen von mehreren hundert
Kilometern. Die Uberwinterungsgebiete befinden sich siidwestlich (Limpens&Schulte, 2000, Dietz et al., 2007).
Das Braune Langohr (Plecotus auritus) meidet nur ausgesprochen waldarme Gebiete (Meschede, 2002).
Jagdfliige erstrecken sich Gber die ganze Nacht. Beutetiere werden im freien Luftraum gefangen sowie von der
Vegetation im Rittelflug abgelesen (gleaning). Die Art ist nicht wéahlerisch in Bezug auf die Beuteorganismen.
Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwaélder bevorzugt, aber auch strukturdarmerer Waldtypen
(einschlieBlich Nadelforste), Waldrander, Gebuische und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten werden zur
Nahrungssuche genutzt (Swift, 1998). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5 bis 25, selten bis zu 100 Tiere.
Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen werden die
Jungen geboren (Swift, 1998). Es findet fast kein Individuentausch zwischen den Wochenstubenkolonien,
sondern nur zwischen verschiedenen Quartieren statt, wenn diese von Tieren einer Kolonie im Verbund
genutzt wird (Entwistle et al., 2000). In Mitteleuropa finden sich kaum Mannchen in den Sommerkolonien
(Petersen et al., 2004). Sommerquartiere werden bevorzugt in Baumhohlen gewahlt, daneben auch in Spalten,
hinter abstehender Rinde und oft in Nist- und Fledermauskasten. Von Mitte August bis in den September ist
Balzzeit, in der auch spezielle Paarungsquartiere aufgesucht werden. Paarungen erfolgen aber auch danach im
Winterquartier. Der Winterschlaf dauert von Ende November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln die Tiere
mehrfach ihren Hangplatz oder auch das Quartier. Die Art ist nur wenig wanderfreudig. Sommer- und
Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander. Auch die weitesten Wanderungen erstrecken sich
fast nie tber 50 km.

Verbreitung in Deutschland:

Die GrofRe Bartfledermaus ist von Frankreich und GroRbritannien bis zum Ural und weiter ostwarts verbreitet.
In weiten Teilen Westeuropas und des Mittelmeerraumes ist M. brandtii bislang nicht nachgewiesen. In Siid-
und Sudosteuropa ist die Verbreitung erst ungeniigend bekannt bzw. liickenhaft (auf die Gebirge beschrankt)
(Dietz et al., 2007).Auch in Deutschland gibt es Nachweisliicken. Wochenstuben sind zwar aus zahlreichen
Bundeslandern bekannt, viele einzelne Funde dartiber hinaus machen aber Sommervorkommen, die bisher
tibersehen wurden, in weiteren Regionen wahrscheinlich (Dense&Rahmel, 2002).

In Europa ist die Wasserfledermaus bis 63° N verbreitet. Im Mittelmeergebiet scheint die Verbreitung
allerdings relativ llickig zu sein, Vorkommen sind oft auf Berggegenden beschrdnkt. Die Art fehlt nur auf
manchen Inseln wie den Balearen, Sizilien, Malta und Zypern sowie in Slidgriechenland (Mitchell-Jones et al.,
1999). In Deutschland kommt die Wasserfledermaus tberall dort vor, wo groRere Seen und Teiche vorhanden
sind.

Das Areal der Fransenfledermaus umfasst gemaR ihrer palaarktischen Verbreitung (Mitchell-Jones et al., 1999)
die gesamte Flache Deutschlands. Entsprechend ist die Art in weitgehend allen Bundeslandern mit
Wochenstuben nachgewiesen (Trappmann&Boye, 2004). In Deutschland ist die Art in allen Bundesléandern
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nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten (Boye et al., 1999). Verbreitungsangaben werden tiberwiegend
anhand von Winterfunden erstellt, bei gezielter Suche in Sommerlebensrdumen kénnen beachtliche Dichten
festgestellt werden (z. B. Simon et al., 2004a).

Das Verbreitungsgebiet des GroRen Abendseglers erstreckt sich weit Gber Europa. In Deutschland kommt er
bundesweit vor, allerdings fihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden.

Die Rauhhautfledermaus kommt in fast ganz Europa vor. Im Osten erreicht die Verbreitung den Ural und den
Kaukasus, im Westen das 0stliche Irland, Frankreich und den nordlichen Teil der Iberischen Halbinsel.
Deutschland hat eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung ungehinderter Zugwege sowie geeigneter
Paarungs- und Uberwinterungsgebiete (Jagdhabitate und Quartiere) (Boye&Meyer-Cords, 2004).

Das Braune Langohr ist nach Mitchell-Jones et al., 1999 Uber ganz Europa verbreitet. In Deutschland sind
Wochenstuben des Braunen Langohrs aus allen Bundeslandern bekannt, wobei die Art im Tiefland etwa
seltener zu sein scheint, als in den Hiigel- und Mittelgebirgsregionen (Boye et al., 1999).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell méglich
Vorkommen dieser Arten sind im Gebiet potentiell moglich. Im Plangebiet befinden sich alte, abgéngige
Pappeln, die aufgrund ihres Alters Gber Quartierstrukturen verfiigen kénnten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder
getotet? ija X nein

Bei der Errichtung des Biirgersolarparks Bantikow sowie der Zuwegungen werden nach derzeitigem
Kenntnisstand Gehdélze entnommen. Dabei handelt es sich um bereits abgdngige Pappeln im Westen des
Flurstiicks 125 der Flur 4 Gemarkung Bantikow und um drei abgdngige Pappeln im Siidwesten von Flurstiick
361 der Flur 4 Gemarkung Bantikow. Weitere Gehdlzentnahmen sind nicht geplant. Ein Abstand zu den
umgebenden Gehélzen wird eingehalten. Wenn Vermeidungsmafsnahmen eingehalten werden, werden keine
Tiere verletzt oder getétet.

Die Hypothese eines ,Lake Effects” der Solarmodule (Verwechslung von Solarmodulen mit
Gewdsseroberfldchen) kann aufgrund der Untersuchungsergebnisse von Szabadi et al., 2023 und Tinsley et al.,
2023 zurtlickgewiesen werden.

|Z| VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

V-FM1: Fiir die Entnahme von Gehélzen ist eine Begleitung durch eine Fachkraft erforderlich (OBB). Der Umfang
der Begleitung hédngt von der Jahreszeit ab. Ohne ndhere (z.B. endoskopische) Begutachtung sollten Bdume mit
Quartierpotential nur in den Zeitréumen vom 11.09. bis 31.10. (vorrangig) oder vom 16.03. bis 30.04 (wenn
nicht anders maéglich und falls keine Vogelbruten betroffen sind) gefillt werden (Zahn et al., 2021). Ansonsten
sind weiterfiihrende Untersuchungen nétig. Bei besetzten Quartieren muss die Féllung verschoben werden.
Alternativ kbnnen Quartierstrukturen (hauptséchlich Héhlen) mit Einwegverschliissen (siehe V-FM2) versehen
werden. Dadurch ldsst sich das Risiko einer Tétung oder erheblichen Stérung vermeiden. Auch der mégliche
Féllzeitraum kann dadurch verléngert werden.

Alternativ V-FM2: Quartierstrukturen (Spalten und Héhlen) werden mit einer Vorrichtung versehen, die einen
Ausflug aus den Héhlen ermdéglicht, einen Einflug aber verhindert. Dieser Einwegverschluss (siehe Erlduterung
im Anschluss) muss mindestens (iber drei Ndchte hinweg wirksam sein und darf nur auflerhalb der
Wochenstubenzeit und auflerhalb der Lethargiephasen bei geeigneter Witterung zwischen dem 15.4. — 15.5.
und dem 15.8. - 15.10. angebracht werden (Pfeiffer&Zahn, 2021). Nach Mdglichkeit erfolgt die Féllung zwei bis
drei Wochen nach Anbringung der Einwegverschliisse bei geeigneter Witterung, d.h. die Flederméuse haben
genug Zeit das Quartier zu verlassen. Der Einsatz von Einwegverschliissen darf nur mit Genehmigung der
zustdndigen Naturschutzbehérde erfolgen. Einwegverschliisse lassen sich nur an Héhlen anbringen, die mit
einer Leiter bis ca. 3 m Héhe erreichbar sind. Ansonsten wird der Einsatz eines Hubsteigers erforderlich.
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Alternativ V-FM3: Bei Héhlen bzw. Strukturen mit Quartierverdacht, die nicht verschlossen werden kénnen,
wird eine Bergung von Quartierstrukturen bei der Féllung erforderlich. Dabei sollte méglichst der ganze Baum
2.B. mit einem Harvester oder Féllbagger vorsichtig (erschiitterungsarm) geborgen und abgelegt werden. Der
Stamm kann senkrecht an bestehenden Altbdumen fixiert werden, um weiterhin eine Quartierfunktion zu
iibernehmen (Zahn et al., 2021).

Entstehen weitere signifikante Risiken? []ja X nein

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja |X| nein

Da die Mafinahme V-BV1 Arbeiten innerhalb der Brutzeit ausschliefst, wird auch die sensible Phase der
Jungenaufzucht der Fledermduse beriicksichtigt. Die Arbeiten finden tagsiiber statt und sind tempordir, so dass
keine erheblichen Stérungen abzuleiten sind.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind nach derzeitigem Wissenstands nicht gegeben. Bisherige Studien
(Szabadi et al., 2023; Tinsley et al., 2023) stellen erste wichtige Grundlagen dar, beriicksichtigen allerdings die
Ausgestaltung der untersuchten Solarparks nicht. Die Ausgestaltung von PV-FFA hat aber einen
entscheidenden Einfluss auf die Biodiversitdt. Generell wird angenommen, dass die Habitatqualitdt fiir
Fledermduse durch strukturreiche, heterogene Landschaften mit linearen Strukturen gesteigert wird (Monck-
Whipp et al., 2018; Froidevaux et al., 2019). Fledermduse nutzen lineare Strukturen zum Pendeln und Jagen
(Froidevaux et al. 2017). Der geplante Biirgersolarpark Bantikow wird iiber mehrere neuen Hecken verfiigen
(SPE 1.1 und 1.2). Aufserdem werden Feldlerchen-Ausgleichsflidchen (SPE 2.1 — 2.3), Waldabstandsfldchen (SPE
5.1 und 5.2) und eine Wildschneise (GF 2) angelegt, die gestaffelt gemdht werden (siehe V-BV2), so dass in
jeder dieser Fldchen ein breiter Streifen an Krédutern und Grdsern bis in den Sommer des néichsten Jahres stehen
bleibt. Dadurch kénnen Insektenlarven oder in den Stdngeln abgelegte Insekteneier liberwintern und die
Biodiversitdit gesteigert werden. Es ist deshalb nicht anzunehmen, dass der geplante Biirgersolarpark Bantikow
negative Auswirkungen auf die Qualitdt des Fledermaushabitats hat.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
N ja [ ] nein

Durch die Entnahme von Gehdlzen kénnten Fledermausquartiere entnommen werden.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

CEF-FM: Eine mittelbare Schédigung von Lebensstétten durch Quartieraufgabe infolge von Eingriffen in der
Umgebung kann durch Mafinahmen im lokalen Umfeld vermieden werden, etwa durch das Anbringen von
Ersatzquartieren. Nicht alle Strukturen an den abgdngigen Pappeln kénnen als Quartier tiberhaupt in Frage
kommen. Es ist zudem davon auszugehen, dass sich durchndsste, modernde Stimme von Weichhélzern wie
Pappel fiir Fledermduse wenig eignen (Zahn et al., 2021). Eine tatsdchliche Quartiereignung sowie die
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Beurteilung, ob es sich auch um ein tendenziell frostsicheres Winterquartier handeln kénnte, wird sich erst bei
weiterer Bearbeitung (OBB, Anbringen von Einwegverschliissen) darstellen. Aus gutachterlicher Sicht wird
deshalb das Anbringen von 2 frostsicheren Winterquartierkdsten, von 2 GrofSraumkdsten, die als
Wochenstubenquartiere geeignet sind, 5 Fledermaushéhlenkdsten sowie 3 Fledermausspaltenkdsten vor
Entnahme der Quartierbdume als ausreichend erachtet. Als Standort sind standstabile Gehdlze in den
angrenzenden Wildern geeignet. Die Kdsten sind an Bdumen anzubringen, deren Uberleben auf absehbare
Zeit (> 20 Jahre) gesichert erscheint. Die Standorte diirfen nicht durch Licht von Verkehrswegen erhellt werden.
Die Kdsten kénnen in Gruppen angebracht werden. Bei jeder Fledermauskastengruppe sollte mindestens ein
Vogelkasten fiir Héhlenbriiter (z. B. Meisen) angebracht werden, um die Konkurrenz durch Végel in den
Fledermauskdésten zu verringern. Alternativ kénnen kiinstliche Baumhdhlen in bestehenden Baumbestand
gebohrt werden (falls keine Kdsten durch Hersteller lieferbar sind). Eine gute Anleitung dazu liefert die
Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in Bayern (Zahn et al., 2021).

|Z Vorgezogene Ausgleichsmafnahme ist vorgesehen (CEF)

X] Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt

ein. []ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] werden erfiillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Erlduterung: Anbringen von Einwegverschliissen

Fledermause nutzen in milden Wintern oder in Witterungsphasen mit Tiefsttemperaturen von liber -
10 °C durchaus Quartiere, die nicht frostsicher sind, weshalb ein Verschluss von Héhlen angestrebt
werden kann. Frostsichere Gehdlze missen nicht zwangslaufig Gber einen entsprechenden
Stammumfang verfligen. Die Hohlen bleiben zunachst offen und werden bei geeigneter Witterung
zwischen dem 15.4. und dem 15.10. mit einem Einwegverschluss versehen (Zahn et al.,, 2021).
Einwegverschliissen ermoglichen einen Ausflug aus dem Quartier aber verhindern einen Einflug. Die
Methode eignet sich sehr gut fir zugangliche Hohlen mit abgrenzbarem Einflugbereich, wie
Spechthohlen oder Ausfaulungen. Ein Einwegverschluss muss mindestens liber drei Nachte hinweg

wirksam sein.
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3.1.2 Reptilien
3.1.2.1 Erfassungsmethoden

Als relevante Artengruppe wurden fir eine addquate Erfassung potentiell vorkommender Reptilien
sechs Schlangenbleche am 23.04.2024 an geeigneten Saumstrukturen ausgelegt (siehe Abbildung 4).

Legende

Biirgersolarpark
Bantikow (Stand
September 2024)

Plangebietsgrenze

Schlangenblech

] Lesesteinhaufen

Schlangenblech
Amphibien
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sonstige Arten

¢ Feldgrillen
Plangebietsgrenze

Zauneidechsenhabitat
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® i (Karten): https:/fisk

Abbildung 4 Untersuchung-Set-up und Ergebnisse der Kartierung der Herpetofauna fiir den

Biirgersolarpark Bantikow

Fur die Schlangenbleche wurden Dachpappen mit einer GréRe zwischen 0,5 m? und 1 m? an
geschitzten, mehr oder weniger besonnten Stellen (verschiedene Expositionen gewahlt), bevorzugt
an Grenzlinien und Ubergangsbereichen (z.B. Waldrinder, Grenzbereiche) ausgelegt. Unebenheiten
des Bodens bzw. der Vegetation garantieren Hohlrdume unter denen sich Reptilien aufhalten konnen.
Die Schlangenbleche werden von Reptilien im Frihjahr/Frihsommer gerne aufgesucht, da sie sich
rasch von der Sonne erwarmen und diese an die wechselwarmen Tiere abgeben. Die Kontrolle der
Schlangenbleche erfolgte am 14.05.2023, 08.06.2024, 18.06.2024 und 10.07.2024 (siehe
Witterungstabelle). Spater im Jahr werden Schlangenbleche in der Regel nicht mehr angenommen, da
die Umgebungstemperatur hoch genug ist und kein unmittelbarer ,Warmeeffekt” durch die
Schlangenbleche nétig ist.

Hinzukommen avisierte Sichtbeobachtungen (vor allem fir den Nachweis der Eidechsen) durch
langsames und ruhiges Angehen von potentiellen Reptilienlebensrdaumen, wobei schwerpunktmaRig
Grenz- und Randstrukturen (Waldsdume) abgesucht wurden. Ein Aufenthalt von Reptilien auf den
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen kann ausgeschlossen werden. Bei der Sichtbeobachtung wurde
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auf Gerausche flichtender Tiere geachtet, die einen Rickschluss zulassen, ob eine Eidechse oder eine
Schlange fliichtet. Auch bevorzugte Sonnenplatze (z.B. Totholz, Stubben, Reisig- und Steinhaufen)
sowie mogliche Verstecke wurden abgesucht. Sichtbeobachtungen wurden vor allem im Sommer und
Spatsommer avisiert, da hier durch die hohe Umgebungstemperatur die Agilitdt der Arten gegeben ist.

Die Begehungen wurden an folgenden Tagen durchgefiihrt.

Tabelle 4 Witterungstabelle Reptilienkartierung

Temperatur

ID Datum Uhrzeit  Witterung °c]

Untersuchung

08:00 - bewdlkt, schwacher Wind aus

1 23.04.2024 12:00 West, keine Niederschlzge 2-6 Auslegung Schlangenbleche
06:00 - sonnig, schwacher Wind aus Kontrolle Schlangenbleche,
2 14052024 11:00 Ost, keine Niederschlage 15-20 Transektbegehung

14:30 - bewdlkt, spater aufklarend,
3 08.06.2024 ’ schwacher Wind aus West, 18
18:30 . . ..
keine Niederschlage

leicht bewdlkt, leichter Wind

Kontrolle Schlangenbleche,
Transektbegehung

4 18062024 5397 Lussidwest, keine 20 Kontrolle Schlangenbleche,
10:00 . . Transektbegehung
Niederschlage
8:00 - sonnig, spater bedeckt und Kontrolle Schlangenbleche,
> 10072024 11:00 zunehmender Wind aus West 24 Transektbegehung
7:30 - sonnig, schwacher Wind aus Abbau Schlangenbleche,
6 2808.2024 10:30 Ost, keine Niederschlage 15-23 Transektbegehung
bedeckt mit sonnigen
7 10.09.2024 15:00 - Abschnitten, schwacher Wind 18 Transektbegehung

18:00 aus Sudwest, keine
Niederschlage

3.1.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten folgenden Reptilien nachgewiesen werden:

Tabelle 5 Nachgewiesene Reptilien in und um das Plangebiet ,,Biirgersolarpark Bantikow*
ID Schlangen- beobachtete Art
blech
23.04.2024 3 2 Blindschleichen
5 1 Blindschleiche
14.05.2024 3 1 Blindschleichen
08.06.2024 Slch’Fbec?bachtur\g 3 Zau.rmeldechsen Am/2w)
am/im lichten Kiefernwéldchen
18.06.2024 Keine Beobachtung
10.07.2024 Keine Beobachtung
28.08.2024 keine Beobachtungen
10.09.2024 1 Zaune!dechse weghuschend nérdlich des
Plangebiets

Bei der Erfassung der Reptilien wurden Blindschleichen (Anguis fragilis) und Zauneidechsen (Lacerta

agilis) nachgewiesen.
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Die Blindschleiche (Anguis fragilis) ist eine Echsenart, die einen schlangendhnlichen Habitus ohne

Beine aufweist. Sie ist besonders geschiitzt und ist in der Roten Liste Brandenburgs ungefdhrdet

(Schneeweiss et al., 2004). Besonders geschiitzte Arten diirfen nicht gefangen, verletzt oder getotet
werden. Sie ist aber keine Anhang IV-Art der FFH-RL. Eine steckbriefliche Betrachtung entfallt deshalb.

Abbildung 5 A) Lichter Waldrand des Kiefernwilchens 6stlich des Geltungsbereichs. B) Lesesteinhaufen
an der siidlichen Grenze des Geltungsbereichs. C) Waldrand im Siiden des Geltungsbereichs.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde am Waldrand des Kiefernwéldchens ostlich des
Geltungsbereichs (siehe Abbildung 3D und 5A) sowie einmal weiter nérdlich am Ubergang Acker (dort
Feldspur von landwirtschaftlichen Maschinen) zu trockenem Graben nachgewiesen (ca. 250 m
entfernt). Hier konnten Feldgrillen — Nahrungsressource fiir die Zauneidechse - verhort werden. Die
Vegetation auf der Brachflache ist llickig und grabbares Substrat vorhanden. Durch Zauneidechsen-
Sichtungen am Waldsaum kann diese Brachfliche in Verbindung mit dem Kiefernwaldchen als

Zauneidechsen-Habitat ausgewiesen werden (siehe Abb. 4).

Der Waldrand im Siden des Geltungsbereichs weillt keine Habitateignung auf. Die Vegetation aus
Gréasern und Brennnesseln ist dicht und schlieBt mit den aufwachsenden Gehélzen ab (siehe Abb. 5C).
Grabbares Material fir die Eiablage konnte nicht nachgewiesen werden. Als Versteckmoglichkeit
kommt ein abgelegter Lesesteinhaufen in Betracht (Abb. 5B), aber durch die nérdliche Ausrichtung des

Waldrands fehlt die Besonnung. Sichtungen konnten nicht erbracht werden.

Die Zauneidechse kann sowohl baubedingt, als auch anlagebedingt betroffen sein, daher wird die Art
steckbrieflich behandelt.
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3.1.2.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X] Anhang IV FFH-Richtlinie
[ ] Européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V - Vorwarnliste [ ] Fv ginstig/hervorragend

|Z Rote Liste Brandenburg |Z U1 unginstig — unzureichend
3 —Gefdhrdet [] U2 unginstig—schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

In Mitteleuropa werden heute Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrdnder, Feldraine,
sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahnddamme, Wegrédnder), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen
sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen sowie Parklandschaften, Friedhofe und Garten besiedelt
(Schiemenz&Giinther, 1994, Elbing et al., 1996, Podloucky, 1988).

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf des
Junis oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Die Eiablage erfolgt in etwa 4—10 cm
Tiefe in selbst gegrabenen Rohren, in flache, anschlieRend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen
Gruben, unter Steine, Bretter oder an sonnenexponierten Béschungen (Elbing et al., 1996). Die Gelege weisen
bei dlteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf. Die Jungtiere schlipfen nach etwa 53-73 Tagen (Elbing et
al., 1996). Beim Schlupf haben die Jungtiere eine Kopf-Rumpf-Lange von 20 bis 30 mm. Gegen Ende ihres
zweiten Sommers kénnen die Jungtiere bereits die GréRe geschlechtsreifer Tiere erreichen (Blanke, 2010). Der
Eintritt der Geschlechtsreife erfolgt bei den meisten Tieren vermutlich im 3. oder 4. Kalenderjahr (Elbing et al.,
1996).

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere
treten bei glinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf. Nach beendeter Herbsthautung ziehen
sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder Anfang Oktober in ihre
Winterverstecke zuriick. Dagegen bleibt ein GroRteil der Schlipflinge noch bis Mitte Oktober aktiv. Im
November werden Zauneidechsen nur ausnahmsweise beobachtet (Elbing et al., 1996, Blanke, 2010).Die
maximale Lebenserwartung in der Natur ist nicht genau bekannt, sie diirfte etwa bei 12 -14 Jahren liegen.

Fir die fast ausschlieBlich carnivore Erndhrung werden vorwiegend Arthropoden, vor allem Fliegen
(Brachycera), Geradfligler (Orthoptera), Hautfligler (Hymenoptera), Kafer (Coleoptera), Micken
(Nematocera), Ohrwirmer (Dermaptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und Wanzen (Heteroptera) sowie
Spinnentiere (Arachnida) und Asseln (Isopoda) (Elbing et al., 1996, Blanke, 2010) erbeutet.

Als Pradatoren von L. agilis gelten allgemein alle carnivoren mittelgrofRen Sdugetiere, zahlreiche Vogelarten
sowie Ringel- und Schlingnatter (Natrix natrix, Coronella austriaca). Selten wurde Kannibalismus beobachtet
(Elbing et al., 1996, Blanke, 2010).

Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik Deutschland verbreitet und erreicht eine
Rasterfrequenz von ca. 60 % bezogen auf die TK 25 (Elbing et al., 1996). In Brandenburg ist sie fast
flachendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in den Sandergebieten und der Lausitz.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Nachweis der Zauneidechse erfolgte am Waldrand des Kiefernwdéldchens éstlich des Geltungsbereichs
(siehe Abbildung 4) sowie einmal weiter nérdlich am Ubergang Acker (dort Feldspur von landwirtschaftlichen
Maschinen) zu trockenem Graben. Letztere Sichtung ist iiber 250 m vom Plangebiet entfernt. Im Osten schliefSt
eine Brachfldche mit Bliihaspekten unmittelbar an das Plangebiet an. Dort wurden zahlreiche Feldgrillen
verhért. Die Vegetation ist liickig und grabbares Substrat vorhanden. Durch Zauneidechsen-Sichtungen am
Waldsaum kann diese Brachfidche in Verbindung mit dem Kiefernwdldchen als Zauneidechsen-Habitat
ausgewiesen werden.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|Z|ja |:| nein

Zauneidechse wurden am Waldrand des Kiefernwdéldchens 6Ostlich des Geltungsbereichs (siehe Abbildung 4)
sowie einmal weiter nérdlich am Ubergang Acker (dort Feldspur von landwirtschaftlichen Maschinen) zu
trockenem Graben festgestellt werden. Das aufgrund der Biotopausstattung ausgewiesene
Zauneidechsenhabitat im Osten iiberschneidet sich auf einer Fliche von ca. 0,2 ha mit dem Plangebiet. Ein
Vorkommen der Zauneidechse konnte auf den intensiv genutzten Landwirtschaftsflichen des Plangebiets sowie
an den unmittelbaren Wald- und Gehélzsdumen entlang der Plangebietsgrenze im Westen und Siiden aber nicht
nachgewiesen werden. Es ist auch aufgrund der landwirtschaftlichen Tétigkeit ausgeschlossen, dass sich dort
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten befinden. Die Zauneidechse ist im Allgemeinen sehr ortstreu und zeigt nur eine
geringe Wanderfreudigkeit (Schneeweiss et al., 2014). Nach Studien zur Raumnutzung wandert die Mehrzahl
der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m (Gramentz, 1996).

Die Zuwegung auf die geplante Solarparkfldche erfolgt iiber die OrtsverbindungsstrafSe zwischen Bantikow und
Brunn und damit unmittelbar entlang des groffiichigen Zauneidechsenhabitats im Osten (siehe Abb. 4).
Dadurch kann ein Befahren von potentiellen Zauneidechsenhabitaten nicht ausgeschlossen werden. Deshalb
gilt wéhrend der Bauphase V-ZA 1 und V-ZA 2 um ein baubedingtes Uberfahren und ein Einwandern und den
Aufenthalt von Zauneidechsen in die Baustelle des Biirgersolarpark Bantikow zu verhindern.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

V-ZA 1: Eine Fldche von ~ 0,2 ha Gréfe im Osten des Plangebiets, die sich mit dem Zauneidechsenhabitat
iiberschneidet, ist von Bebauung freizuhalten. Auf der Brachfléche diirfen im Zeitraum vom 01. 04. bis 30.09.
eines Jahres kein Materiallager und Pausencontainer fiir die Bauarbeiter eingerichtet werden. Die
hauptsdchliche Zufahrt in das Plangebiet sollte im Zeitraum vom 01. 04. bis 30.09. aus Norden aus Richtung
Bantikow kommend erfolgen, damit ein Ausweichen von der befestigten Fahrbahnspur in das
Zauneidechsenhabitat bei Gegenverkehr vermieden wird.

V-ZA 2: Bauvorbereitende Mafsnahmen und alle BaumafSnahmen sind auferhalb des Aktivititszeitraum von
Zauneidechsen, d. h. auf3erhalb des Zeitraums vom 01. 04. bis 30.09. eines Jahres, durchzufiihren. Bauarbeiten
innerhalb dieses Zeitraums sind zuldssig, wenn der Eingriffsbereich durch einen Reptilienleitzaun abgegrenzt
wird (siehe Abb. 8 in Kapitel 3.2). Je nach Witterungsverlauf verlassen die Reptilien zwischen Anfang / Mitte
Mérz und Mitte April ihre Uberwinterungsquartiere. Zu diesem Zeitpunkt muss der Zaun aufgestellt worden
sein. Der Zaun aus stabiler, mindestens 40 cm breiter Folie ist an Haltepfosten in das Substrat einzubauen, um
ein Untergraben durch die Reptilien zu vermeiden. Ein liickenloser Anschluss der einzelnen Bauelement sowie
ein Ubersteigschutz in Form eines Uberhanges der Oberkante miissen gewdhrleistet sein. Der Zaun ist einmal
wdchentlich auf Unversehrtheit zu kontrollieren (OBB erforderlich). Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die
Vermeidungsmafinahme zu beenden und eine Besiedlung des Biirgersolarparks Bantikow durch die
Zauneidechse maéglich.

Entstehen weitere signifikante Risiken? []ja X nein

Betriebs- oder anlagenbedingt ist keine Erh6hung des signifikanten Tétungsrisikos fiir Zauneidechsen zu
erwarten.

|:| VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja IZ nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |X| nein
Es sind keine populationsrelevanten Stérungen im Bereich der Baustelle und betriebsbedingt zu erwarten.
[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. []ija X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
[lja X nein
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind nutzungs- und strukturbedingt ausgeschlossen.

[] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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3.1.3 Amphibien

Am westlichen Rand des Plangebiets verlauft ein von Bantikow kommender Graben (Abb. 7C), der von
Geholzen (Uberwiegend Erle) begleitet wird und weiter siidlich in die Dosse miindet. . Ein zweiter
Graben verlauft zunachst nordlich des Plangebiets, quert dieses dann im Westen und miindet dann in
den Graben aus Bantikow. Dieser ist (iberwiegend besonnt (Abb. 7A und B). An beiden Graben konnten

Individuen aus dem Griinfroschkomplex nachgewiesen werden.

Bei den sogenannten Griinfroschen handelt es sich um ein Konglomerat aus Kleinem Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae), Seefrosch (P. ridibundus) und Teichfrosch (P. kl. esculentus), der eine Mischform
aus den beiden anderen Arten (Elterarten) darstellt, wodurch eine Identifizierung haufig schwierig ist.
Es handelt sich bei dem Teichfrosch um keine ,normale” biologische Art. Auch ohne das Vorkommen
von Seefrosch und Kleinen Wasserfrosch kann der Teichfrosch dennoch als selbststandige ,Art”
existieren. Generell ist anzumerken, dass samtliche Wasserfroscharten miteinander kreuzbar sind und
fertile Nachkommen hervorbringen kénnen, was eine Artabgrenzung immer schwierig gestaltet.

Wahrend der Teichfrosch in Deutschland flachendeckend zu finden ist, konnen kleiner Wasserfrosch
und Seefrosch im Plangebiet ausgeschlossen werden. Der Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus oder
Rana esculenta) aus dem Griinfroschkomplex ist eine Anhang V-Art der FFH-RL und in Brandenburg
ungefahrdet (Schneeweiss et al., 2004). Eine Betrachtung im Steckbriefformat ist deshalb nicht

erforderlich.

Abbildung 6 Graben im Geltungsbereich A), B) besonnter Graben im Norden des Geltungsbereichs. C)

beschatteter Graben im Siiden des Geltungsbereichs
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3.2 Europadische Vogelarten nach Anhang V der VSchRL

3.2.1 Kartierung - Methodik

Die Brutvogelkartierung fand im Jahr 2024 im Geltungsbereich des ,Blirgersolarparks Bantikow” sowie
in den umgebenden Strukturen statt. Als Brutvogel eines Gebietes werden Arten bezeichnet, die sehr
wahrscheinlich innerhalb dieses Gebietes briiten. Gekennzeichnet werden diese Arten als geschatzter
Reviermittelpunkt mit Brutverdacht durch einen farbigen Punkt (s. Karte 1 des Anhangs). Denn den
eigentlichen Brutplatz findet man so gut wie niemals, wenn alle Arten ein Home Range von mehreren
Quadratmetern aufweisen. Als nachgewiesen gelten die Arten, die mehrmals registriert wurden und
eine Revierabgrenzung nach den allgemeinen Methoden (ndmlich mind. 2-3 Beobachtungen) moglich
war (Flade, 1994; Siidbeck et al., 2005). Generell erfasst man nur ein lokales Vorkommen, niemals eine
Population der jeweiligen Art. Populationen einer Art umfassen viel groRere geografische Raume als
den Untersuchungsraum und werden i. d. R. niemals durch eine flachige Kartierung eines spezifischen

Raumes erfasst (vgl. Mauersberger, 1984).

Die Brutvogel wurden an 8 Erfassungstagen zwischen Marz und Juli 2024 erfasst. Die Begehungen
erfolgten moglichst unter glinstigen Wetterbedingungen: Tage ohne Sturm, wenig Regen. Etwas Wind
oder etwas Regen galten als noch glinstige Erfassungstage (s. Tabelle 6).

So lieBen sich die artspezifischen Rufe und Beobachtungen lokalisieren und in entsprechende
Arbeitstechnik eintragen. Als Arbeitstechnik fiir die Verwaltung der erhobenen Daten kam im Feld ein
Fieldbook FZ-G1 von Panasonic mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum
Einsatz. Gemall dieser Methode kdonnen Beobachtungen potentiell revieranzeigender Brutvogel
ortsgenau digital verortet werden. Bei der nachsten Begehung kann man dann genau sehen, ob die
revieranzeigende Art unmittelbar am vorab eingetragenen Ort wieder revieranzeigend vorhanden ist,

oder ob ein neuer revieranzeigender Punkt digital verortet werden muss.

Mit dieser Methode entstehen dann keine , Papierreviere” wie nach Stidbeck et al., 2005, sondern
,Digitalreviere”, die durch die GPS-Technik zudem sehr ortsgenau platziert sind und nicht handisch
ungefahr ortsgenau markiert werden. Das Ergebnis ist bei beiden Verfahren nicht der konkrete
Brutplatz, sondern ein Brutrevier. In der endgefertigten Brutvogelkarte (MaRstab 1:5.000) sind die
Mittelpunkte der potentiell ermittelten Reviere mit Revieranzahl der jeweiligen Art illustriert, wobei
dieser Punkt ungefdhr in dem Biotop verortet ist, in dem die jeweilige Art auch tatsachlich ihren
Brutstandort haben kdnnte.
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Tabelle 6 Witterungstabelle Brutvogelkartierung

Temperatur
[°C]

Uhrzeit Witterung

Bemerkung

6:00 - bedeckt, keine Niederschlage,
10:00 schwacher Wind aus Stidwest

15:00 - bedeckt, frischer Wind aus
2 26.03.2024 18:00 Stidost, keine Niederschlage 11

06:00 - bewdolkt, schwacher Wind aus
3 23.04.2024 10:00 West, keine Niederschlige 2-6

5:30 - bedeckt, schwacher Wind aus
07.05.2024 10:30 Nordost, keine Niederschlage 9-11

05:00 - sonnig, schwacher Wind aus Ost,

1 14.03.2024

4 14.05.2024 10:00 keine Niederschlage 15-20
19:00 - sonnig, klar, fast windstill, keine Dammerungs-
23.05.2024 . .. 19-1
> 3.05.20 22:30 Niederschlage 9-15 begehung
14:30 - bewdlkt, spater aufklarend,
6 08.06.2024 ’ schwacher Wind aus West, keine 18
18:30 . R
Niederschlage
4:00 - leicht bewolkt, leichter Wind aus Dammerungs-
/ 18.06.2024 8:30 Sudwest, keine Niederschlage 14-18 begehung
4:30 - stark bewdlkt, schwacher Wind DAmmerungs-
9 02.07.2024 aus West, spater einsetzende 13 g
10:30 begehung
Schauer
10 10.07.2024 8:00 - sonnig, spater bedeckt und 24

11:00 zunehmender Wind aus West

3.2.2 Ergebnisse

Wahrend der Untersuchungszeit in 2024 konnten im Plangebiet insgesamt 8 Brutvogelarten erfasst
werden (Tabelle 7 sowie Ergebniskarte in Abb. 8). Auch Uber die Grenzen des Plangebiets hinaus
wurden Arten erfasst, so dass insgesamt 20 Arten im Naturraum vertreten sind. Am haufigsten —mit 8
Brutrevieren - wurde die Feldlerche (Alauda arvensis) kartiert. Drei Brutreviere befinden sich

unmittelbar im Plangebiet.

Eine weitere wertgebende Art stellt der Baumpieper (Anthus trivialis) dar, der allerdings 6stlich des

Plangebiets in einem lichten Kiefernwaldchen anzutreffen war.

Zahlreiche ubiquitdre Arten konnten an den Waldrdndern, in den Pappelreihen und Erlengehdlzen
entlang der Graben nachgewiesen werden. Unter den Geholzbritern treten (iberwiegend
ubiquistische Arten wie Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmiicke, Blaumeise, Kohlmeise

und Zilpzalp auf, die nur geringe Anspriiche an die Struktur ihrer Bruthabitate stellen.

Dariliber hinaus finden sich einige anspruchsvollere, gleichwohl aber ebenfalls haufige und weit
verbreitete Arten. So sind beispielsweise Goldammer und Klappergrasmiicke zur Brut auf eine
halboffene strukturreiche Landschaft mit linearen Gehdlzstrukturen angewiesen, die an offene

Nutzflachen angrenzen.
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Tabelle 7 Nachgewiesene Brutvogelarten im Geltungsbereich sowie deren Gefihrdungs- und
Schutzstatus
Anzahl der .
Brutreviere i Gefahrdungs- und Schutzstatus
Art- | wissenschaft- deutscher zug;hea':i'g
kiirzel ~ licher Name Name im auB:;:alb ket ~RLD RLBB VSRL ..\ pooio e
Plangebiet planEenier (2021) (2019) Anh.l
A Turdus merula | Amsel 2 0 Ba, Bu * *
Fringilla )
B g Buchfink 1 1 Ba * *
coelebs
Bm Parus caeruleus | Blaumeise 0 1 H * *
Bp Anthus trivialis | Baumpieper 0 1 Ba \Y \"
FI Alauda arvensis | Feldlerche 3 5 B 3 3
Emberiza
G . Goldammer 0 3 Bu * *
citrinella
Carduelis g
Gf . Grunfink 1 0 Ba * *
chloris
Prunella Hecken-
He . 0 1 Bu * *
modularis braunelle
K Parus major Kohlmeise 0 2 H * *
. Klappergras-
Kg Sylvia curruca "pp & 0 1 Bu * *
miicke
Coculus .
Ku Kuckuck 0 1 Brutparasit 3 *
canorus
Sylvia Monchs-
Mg 4 L .. 0 2 Bu * *
atricapilla grasmiicke
Luscinia .
N Nachtigall 0 2 Ba, Bu * *
megarhynchos
P Oriolus oriolus | Pirol 0 1 Ba \Y *
Erithacus
R Rotkehlchen 1 1 Ba, Bu * *
rubecula
Emberiza
Ro . Rohrammer 0 1 B, Sc * *
schoericulus
Sturnus
S , Star 1 2 H 3 *
vulgaris
. Carduelis .
Sti . Stieglitz 1 1 Ba * *
carduelis
Parus . .
Wm Weidenmeise 0 1 H * *
montanus
. Phylloscopus .
Zi 4 . p Zilpzalp 0 1 Ba * *
collybita
Gilde B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebaude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=H6hlen-, K=Koloniebriter
RLD = Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RLBB = Rote Liste der Brutvogel Brandenburgs
0 = ausgestorben oder verschollen
1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark geféhrdet
3 = gefahrdet
R = Arten mit geographischer Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste
* = ungefahrdet
VS-RL EG-VO 338/97 = Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 {iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels
BAV = Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchV 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege)

X = Streng geschitzt
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Abbildung 7

Ergebniskarte der Kartierung der Brutvogel in und um das Plangebiet , Biirgersolarpark Bantikow*
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Die Verwendung 6kologischer Gilden fiir Brutvogel in Artenschutzbeitrdagen erfolgt in Anlehnung an
Simberloff&Dayan, 1991 und dient der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung von Wiederholungen, da
sowohl die (betroffenen) Lebensstatten als auch die zu ergreifenden MaRnahmen in der Regel
innerhalb der Gilden lbereinstimmend sind. So werden auch die Belange anderer Arten der Gilden,
welche bei der Kartierung nicht aufgenommen werden konnten, welche aber potentiell im Gebiet

vorkommen kdnnten, automatisch berticksichtigt.

Dabei sind folgende Gilden zu beriicksichtigen: Bodenbriter, Geholzbriter (Baum- und Buschbriter)
und Hohlenbriter. Die Gilde des Brutparasiten wird nicht extra besprochen, da dessen Belange den

Gilden der Aufzuchtstiere entsprechen.

Tabelle 8 Erfasste Brutgilden mit Revierzahlen im Plangebiet

Vertreter der Brutgilde innerhalb der Anzahl kartierter Brutreviere je

LITIELE Vorhabensflache Brutgilde
Bodenbriiter 1 3
Baum- und Buschbriiter 5 6
Hohlenbriiter 1 1

Da das Vorhaben komplett auf Ackerflaichen umgesetzt wird, sind durch die Bautétigkeit direkt
Bodenbriiter und aufgrund von Baufeldfreimachung auch die Gehélzbriter betroffen. Die Nischen-
und Hoéhlenbriter sind indirekt vom Vorhaben betroffen, weil sie im Bereich des Geltungsbereiches

ihren Reviermittelpunkt haben und somit die Vorhabenflachen als Jagdhabitat nutzen.

Das Jagdhabitat geht durch die Errichtung der PV-FFA nicht verloren. Durch den Erhalt einer
autochthonen artenreichen Vegetation und den festgesetzten SPE-Flachen, wird auch nach der
Errichtung der PV-FFA eine stabile Insektenpopulation auf der Flache fortbestehen (vgl. Montag et al.,
2016; Peschel et al., 2019). Auch die Bodenbruter profitieren von dem festgesetzten SPE-Flachen bzw.
den Waldabstandsflachen und der Wildschneise.

Im Folgenden findet eine Analyse der Betroffenheit der Gilden Bodenbriter, Baum- und

Gebischbriter, sowie Hohlen- und Nischenbritern im Steckbriefformat statt.

@ 38



Unterlage 1.01 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Burgersolarpark Bantikow

3.2.2.1 Bodenbriiter

Gilde der Bodenbriiter

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
X] Européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL

[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Kat 3 Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FVgunstig/hervorragend
X] Rote Liste Brandenburg Kat 3 [] U1 unginstig— unzureichend

|:| U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz.

Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hihnervogel, die meisten Limikolen (Ausnahme: Waldwasserlaufer,
der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern britet) und unter den Singvogeln die Lerchen,
Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die meisten dieser Arten sind
Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. Aufer dem Boden als Neststandort werden auch
Krauter, Geblische oder gar Baume als Lebensraum fir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der
Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Giber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein,
1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern einen Lebensraum geboten,
weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel, 1982).

Gefahren fir die Bodenbriiter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus und nicht
bis kaum von Bauaktivitaten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele Bodenbriter
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit bauempfindlich
gegeniiber Siedlungslarm — wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen.

Ansonsten wiirden samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als
auch in Individuenzahl) vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen
mittlerweile in Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen
umgekehrt in der offenen Landschaft zurlick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen
bodenbriitenden Vogelarten geht nicht von einer punktuellen Bauaktivitdt aus, sondern im gesamten
Mitteleuropa von der flachigen Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 2001; Kinzelbach,
1995).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen
(Schwarz&Flade, 2000; Stdbeck et al., 2007; Witt et al., 2008).

In Brandenburg gilt die Feldlerche als gefahrdet (Kategorie 3).

Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Je nach Nutzungsintensitdt ist mit dem Vorkommen von Bodenbriitern im Plangebiet oder in der Umgebung zu
rechnen. Aus der Gilde der Bodenbriiter wurden die Feldlerche (Alauda arvensis) mit drei Brutrevieren im
Plangebiet festgestellt. Im Untersuchungsraum wurden dariiber hinaus auch die Rohrammer (Emberiza
schoericulus) und die Goldammer (Emberiza citrinella) nachgewiesen, wobei erstere auch als Schilfbriiter erfasst
werden kann. Die Goldammer errichtet ihre Nester am Boden in der Deckung von Gebiischen.
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Gilde der Bodenbriter

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:|ja |X| nein

Die Brutzeiten von Bodenbriitern erstrecken sich von Anfang Mdrz bis Ende August. Alle auf3erhalb dieser Zeit
stattfindenden Bauaktivitdten fiihren nicht zu Verletzungen und Tétungen im Zuge von Zerstérungen und
Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Wenn Bauarbeiten erst wéhrend der Bauphase
beginnen, miissen Vergrimungsmafinahmen ergriffen und kontinuierlich fortgefiihrt werden, da sich bei
laufenden Aktivitéten keine Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Fiir Bodenbriiter, die zuvor in
diesen Bereichen briiteten, werden Ausgleichsflichen SPE 2.1 bis 2.3 geschaffen. Die Home Range zur
Nahrungssuche kann sich bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich
gegeniiber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist. Wenn VermeidungsmafSinahmen
eingehalten werden, werden keine Tiere verletzt oder getétet.

X] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

V-BV1: Bauzeitenregelung: Eine etwaige Baufeldfreimachung und somit auch der Baustart miissen aufSerhalb
des Brutzeitraums erfolgen (01.09. bis 28./29.02). Dies gilt fiir jedes separate Baufeld (SO 1und SO 2). Sollte das
Schaffen eines Baufeldes und das Errichten des Solarparks bis in den Mdrz eines Jahres dauern, sind die
Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu vermeiden.
Nach der Baufeldfreimachung ist eine kontinuierliche Bautdtigkeit wihrend der Monate Mdrz bis Mai (01.03.
bis 01.05.), d.h. vor dem Besetzen des Brutplatzes und wéhrend der Brutplatzwahl, zu gewdhrleisten, um eine
Ansiedlung von europdischen Vogelarten durch Vergrimung zu verhindern. Wird das Arbeiten nur in der
Brutzeit (also Mdrz bis Ende August) méglich, ist eine begleitende 6kologische Bautiberwachung erforderlich,
um die Vermeidung zu gewdhrleisten.

V-BV2: Pflegeregime: Die Mahd kann innerhalb des Sondergebiets stets bedarfsweise durchgefiihrt werden. Ein
Ansiedeln von Bodenbriitern — insbesondere der Feldlerche — ist bei einem Modulreihenabstand von 3 m nicht
zu erwarten. Eine Besiedlung von Modulzwischenfldchen durch die Feldlerche ist ab einen Reihenabstand von
6 m nachgewiesen worden (Peschel et al., 2019; Tréltzsch&Neuling, 2013). Um die Belange der Bodenbriiter zu
beriicksichtigen ist allerdings in den Ausgleichsfldchen SPE 2.1 — 2.3 (Feldlerchen-Ausgleichsfliche) bzw. SPE 5.1
und 5.2 (Waldabstandsflichen) und GF 2 (Wildschneise) die Mahd ab Mitte August zuldssig. Die Mahd ist
abschnittsweise und gestaffelt durchzufiihren, so dass in jeder dieser Fldchen ein breiter Streifen an Krdutern
und Grdsern bis in den Sommer des néichsten Jahres stehen bleibt. Dadurch kénnen Insektenlarven oder in den
Stédngeln abgelegte Insekteneier liberwintern und die Biodiversitéit gesteigert werden. Die Mahdhéhe betrdgt
mindestens 10 cm (iber Geldndeoberkante und ist mit einem Messerbalken durchzufiihren. Das Mahdgut ist zur
Aushagerung des Standorts abzutransportieren. Alle 5 Jahre wird der jeweilige Pflegestreifen ab September
gefrdst. So entstehen punktuelle ,Stérbereiche”, die offene Bereiche entstehen lassen, welche die Nestanlage
der Feldlerche begiinstigen und Insekten die Ablage von Eiern in den Boden erleichtern.

Entstehen weitere signifikante Risiken? []ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja |X| nein
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Eine Uberwinterung von Bodenbriitern im Gebiet findet nicht statt. Da die Bauarbeiten und Méhtdtigkeiten (V-
BV1, V-BV2) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und tempordr sind, kommt
es zu keiner erheblichen Stérung.

Ein Solarpark stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjdhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung
von Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009;
Lieder & Lumpe, 2012). Z. B. die Feldlerche sucht nicht immer einen grofien Abstand zu Vertikalstrukturen fiir
den Neststandort und konnte z. B. 8 m neben einem 2 m hohen Maschendrahtzaun (Glutz von Blotzheim, 2001)
nachgewiesen werden. Peschel et al., 2019 fast zusammen, dass Brutnachweise dieser Nistgilde (innerhalb der
Modulbereiche) iiberhaupt erst in Parks mit Modulreihenabsténden ab 3 m erfolgten. Eine Stérung ist daher
nicht abzuleiten.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [lja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[lja X nein

Da die Bauarbeiten und Mdhtdtigkeiten (V-BV1, V-BV2) aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden, werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten aus der Natur entnommen.

Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche sind im Planbereich nachgewiesen worden. Fortpflanzungsstétten sind
ausschliefilich fiir die jeweilige Brutperiode geschiitzt. In der folgenden Brutperiode wird ein neues Nest
angelegt. Eine Besiedlung des mit Modulen belegten Sondergebiets wird nicht angenommen, da der Abstand
der Module 3 m betrdgt. Um die Belange der Bodenbriiter zu beriicksichtigen sind deshalb Ausgleichsfldchen
SPE 2.1 — 2.3 geplant bzw. mit SPE 5.1 und 5.2 (Waldabstandsfldchen) und GF 2 (Wildschneise) weiter
Griinfldchen beabsichtigt. Brutreviere kénnen sich in die Randbereiche verlagern.

|Z| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

CEF-BV1: Vor Beginn der Baufeldrdumung sind insgesamt drei Ausgleichsfldchen (siehe Abb. 8) fiir den Verlust
von Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche herzurichten. Die SPE-Fldchen werden bisher ackerbaulich genutzt.
Die Nutzung wird aufgegeben und standortangepasstes Saatgut ausgesdt. Die SPE 2.1 ist 1,1 ha grof3. SPE 2.2
ist 0,8 ha grofs und SPE 2.3 ist 0,3 ha grof3. Die Pflege der Ficéichen erfolgt entsprechend der Bediirfnisse der
Feldlerche (siehe V-BV 2).

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
|Z| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|Z| werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] werden erfiillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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Abbildung 8 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen im Plangebiet ,Biirgersolarpark Bantikow*
3.2.2.2 Busch- und Baumbriiter
Gilde der Busch- und Baumbriiter
Schutz- und Gefdahrdungsstatus
[] Anhang IV FFH-Richtlinie
X] Europiische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ ] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV gunstig/hervorragend
[ ] Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig— unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Geblischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zahlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston&Blackburn, 2003).

AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krduter, Gebiische oder gar Baume als Lebensraum fiir die
Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. (iber mehrere
Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat
auch fir viele Kraut-, Gebisch- und Baumbriter hervorragende Lebensraume hervorgebracht, weshalb wir in
Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel, 1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al.,
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Gilde der Busch- und Baumbriiter

2000). Gefahren fir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus.
Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogelarten (Reichholf, 1995; Reichholf,
2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m Flade, 1994. Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen
(Schwarz&Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohimeise, Blaumeise und Mdnchsgrasmiicke gehoéren zu den
haufigsten Arten in Brandenburg. Der Baumpieper ist in Brandenburg auf der Vorwarnliste.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Aus der Gilde der Busch- und Baumbriiter wurden Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Griinfink
(Carduelis chloris), Rotkehichen (Erithacus rubecula) und Stieglitz (Carduelis carduelis) innerhalb des
Plangebiets festgestellt. Im Untersuchungsraum kommen auch Baumpieper (Anthus trivialis), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), Pirol (Oriolus oriolus) und Weidenmeise (Parus montanus) vor. Die Arten sind in den
Saumstrukturen (Waldrand, Uferbegleitende Gehélze entlang der Grdben und in Baumreihen) rund um das
Plangebiet aufgenommen worden. Das Nest der Goldammer (Emberiza citrinella) befindet sich gut versteckt
am Boden, weshalb sie auch zu den Bodenbriitern gezdhlt werden kann, oder niedrig in Biischen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? ija X nein

Bei der Errichtung des Biirgersolarparks Bantikow sowie der Zuwegungen werden nach derzeitigem
Kenntnisstand Gehdlze entnommen. Dabei handelt es sich um bereits abgéngige Pappeln im Westen des
Flurstiicks 125 der Flur 4 Gemarkung Bantikow und um drei abgdngige Pappeln im Siidwesten von Flurstiick
361 der Flur 4 Gemarkung Bantikow. Weitere Gehdlzentnahmen sind nicht geplant. Ein Abstand zu den
umgebenden Gehdélzen wird eingehalten. Wenn VermeidungsmafSnahmen eingehalten werden, werden keine
Tiere verletzt oder getétet.

|Z| VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

V-BV3: Bauzeitenregelung: Um dem Tétungs- und Zerstérungsverbot wirksam zu begegnen, sind
Gehélzentnahmen und Lichtraumprofilschnitte nur aufserhalb Brutperiode im Zeitraum vom 30.09. eines Jahres
bis 28.02. des Folgejahres zuldssig. Zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bdumen.

Entstehen weitere signifikante Risiken? |:| ja |X| nein

|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja IXI nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja |X| nein
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Da die Bauarbeiten (V-BV1) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und tempordr
sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Der Biirgersolarpark Bantikow stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die
Kulissenwirkung von Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervorruft
(Herden et al., 2009; Lieder & Lumpe, 2012). Der Solarpark selber stellt somit kein stérendes Element dar.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

[X] Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [Jija X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|Z| ja |:| nein

Bei der Errichtung des Biirgersolarparks Bantikow werden nach derzeitigem Kenntnisstand Pappeln
entnommen. Gehélzentnahmen und Lichtraumprofilschnitt miissen vor Beginn der Brutperiode (vor dem 28.02.)
erfolgen (V-BV3).

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ ] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

@ 44



Unterlage 1.01 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Burgersolarpark Bantikow

3.2.2.3 Hohlenbriiter

Gilde der Hohlenbruter

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
IX] Europiische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Kat. 3 Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV giinstig/hervorragend
[] Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig— unzureichend

[] U2 ungunstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Hohlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in Baumhohlen bzw. im
Verfall befindlichen Bdumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser, Briicken, Stalle). Die
Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im nachsten Jahr nicht wieder, erst nach
2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993). Héhlen- und
Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht
ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: namlich Hohlen und
Halbhohlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die meisten anderen
Hohlen- und Halbhohlenbriiter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte. Gleichsam sind
viele Fledermause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhangig. Die meisten
dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als Ausnahme
eines Nestflliichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach dem
Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndchste Gewasser
aufzusuchen. Der Lebensraum dieser Gilde umfasst nicht nur die Hohle sondern auch die Umgebung, wo die
Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Uber
mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Die Kulturlandschaft hat
nicht nur den Bodenbritern einen vorziglichen Lebensraum geboten, sondern durch die anthropogenen
Bauaktivitaten auch gerade den Hoéhlen- und Halbhohlenbritern (Bezzel, 1982). Gefahren fiir diese Gilde
entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaBnahmen die Altersklasse eines Waldes in eine
Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitaiten der Menschen einen Abriss von alten Gebduden
beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fur die o.g. Gilde: die gréReren Stadte weisen
mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, 2011b).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland und Brandenburg recht
haufig auf (Flade 1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit
geringer und damit die Gefdhrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston&Spicer, 2004;
Hanski, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Im Plangebiet wurde der Star (Sturnus vulgaris) nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?
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Gilde der Hohlenbriiter

|:| ja |Z nein

Bei der Errichtung des Blirgersolarparks Bantikow sowie der Zuwegungen werden nach derzeitigem
Kenntnisstand Gehélze entnommen. Dabei handelt es sich um bereits abgdngige Pappeln im Westen des
Flurstiicks 125 der Flur 4 Gemarkung Bantikow und um drei abgdngige Pappeln im Siidwesten von Flurstiick
361 der Flur 4 Gemarkung Bantikow. Weitere Gehélzentnahmen sind nicht geplant. Ein Abstand zu den
umgebenden Gehoélzen wird eingehalten. Wenn VermeidungsmafSinahmen eingehalten werden, werden keine
Tiere verletzt oder getdtet.

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

V-BV3: Bauzeitenregelung: Um dem Té6tungs- und Zerstérungsverbot wirksam zu begegnen, sind
Gehdlzentnahmen und Lichtraumprofilschnitte nur vor Beginn der Brutperiode im Zeitraum vom 15.08. eines
Jahres bis 28.02. des Folgejahres zuldssig. Zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bdumen

Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jija X nein

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |Z| nein

Baumafinahmen in rédumlicher Nédhe zu Brutrevieren von Héhlenbriitern kénnen eine Stérung bedeuten. Die
Bauarbeiten sind allerdings nur sehr lokal und tempordr. Es ist deshalb nicht von einer erheblichen Stérung
auszugehen.

Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von
Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervorruft (Herden et al., 2009;
Lieder&Lumpe, 2012). Somit stellt die PV-FFA kein stérendes Element dar.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)

|X| Die Storungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|Z| ja |:| nein

Bei der Errichtung des Biirgersolarparks Bantikow sowie der Zuwegungen werden nach derzeitigem
Kenntnisstand Gehdélze entnommen. Dabei handelt es sich um bereits abgéngige Pappeln, die zwischen den
Flurstiicken 365 und 125 der Flur 4 Gemarkung Bantikow stehen. Weitere Gehélzentnahmen sind nicht geplant.
Ein Abstand zu den umgebenden Gehélzen wird eingehalten.

|X| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)
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Gilde der Hohlenbriiter

CEF-BV2: Die Entnahme von Héhlen wird durch das Anbringen von fiinf Nistkdsten fiir h6hlenbriitende Arten
kompensiert. Fiir Stare werden Kdsten mit einem 45 - 48 mm Einflugloch notwendig. Die Kdsten kénnen auch
selbst gebaut werden (siehe Bauanleitung des Nabu in Abb. 9). Als Standort werden die angrenzenden Wéilder
im Siiden und éstlich des Plangebiets empfohlen. Die Késten sind an Béumen anzubringen, deren Uberleben
auf absehbare Zeit (> 20 Jahre) gesichert erscheint. Die Kdsten sollten in etwa zwei bis drei Metern Héhe nach
Osten bzw. Siidosten ausgerichtet sein, so dass sie weder zur Wetterseite (Westen) zeigen noch der prallen
Sonne (Siiden) ausgesetzt sind.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X] Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
ein.

|:| ja |Z| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] werden erfiillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Bauanleitung Hohlenbriiter-Kasten

L
Seilenninde (24 (1] Zahireiche Vogelarten broten in weltgehend geschlossenen Nisthohlen.
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Abbildung 9 Bauanleitung Hohlenbriiter-Kasten (Quelle: https://www.nabu.de/)
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4 MafBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

Vermeidungsmalinahmen und CEF-MaBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9 Ubersicht liber ausgewiesene Vermeidungsmafnahmen

MaBnahme V-FM1

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung

betroffene Art baumbewohnende Fledermausarten

Beschreibung OBB: Fiir die Entnahme von Gehdlzen ist eine Begleitung durch eine Fachkraft

erforderlich. Der Umfang der Begleitung hdngt von der Jahreszeit ab. Ohne
nidhere (z.B. endoskopische) Begutachtung sollten Baume mit
Quartierpotential nur in den Zeitrdumen vom 11.09. bis 31.10. (vorrangig) oder
vom 16.03. bis 30.04. (wenn nicht anders moglich und falls keine Vogelbruten
betroffen sind) gefdllt werden. Ansonsten sind weiterfiihrende
Untersuchungen notig. Bei besetzten Quartieren muss die Fallung verschoben
werden. Alternativ kdnnen Quartierstrukturen (hauptsadchlich Hohlen) mit
Einwegverschliissen (siehe V-FM2) versehen werden. Dadurch lasst sich das
Risiko einer Tétung oder erheblichen Stérung vermeiden. Auch der mogliche
Fallzeitraum kann dadurch verlangert werden.

MaRnahme V-FM2 (alternativ)

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Toétung
betroffene Art baumbewohnende Fledermausarten
Beschreibung Quartierstrukturen (Spalten und Hoéhlen) werden mit einer Vorrichtung

versehen, die einen Ausflug aus den Hohlen ermoglicht, einen Einflug aber
verhindert. Dieser Einwegverschluss muss mindestens (iber drei Nachte
hinweg wirksam sein und darf nur auBerhalb der Wochenstubenzeit und
auBerhalb der Lethargiephasen bei geeigneter Witterung zwischen dem 15.04.
— 15.05. und dem 15.08. - 15.10. angebracht werden (Pfeiffer&Zahn, 2021).
Nach Moglichkeit erfolgt die Fallung zwei bis drei Wochen nach Anbringung der
Einwegverschliisse bei geeigneter Witterung, d.h. die Fledermause haben
genug Zeit das Quartier zu verlassen. Der Einsatz von Einwegverschlissen darf
nur mit Genehmigung der zustandigen Naturschutzbehorde erfolgen.
Einwegverschliisse lassen sich nur an Héhlen anbringen, die mit einer Leiter bis
ca. 3 m Hohe erreichbar sind. Ansonsten wird der Einsatz eines Hubsteigers
erforderlich.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung
betroffene Art baumbewohnende Fledermausarten
Beschreibung Bei Hohlen bzw. Strukturen mit Quartierverdacht, die nicht verschlossen

werden kénnen, wird eine Bergung von Quartierstrukturen bei der Fallung
erforderlich. Dabei sollte moglichst der ganze Baum z.B. mit einem Harvester
oder Fallbagger vorsichtig (erschiitterungsarm) geborgen und abgelegt
werden. Der Stamm kann senkrecht an bestehenden Altbdumen fixiert
werden, um weiterhin eine Quartierfunktion zu Gbernehmen.
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Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung
betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis)
Beschreibung Eine Flache von ~ 0,2 ha GrofRe im Osten des Plangebiets, die sich mit dem

Zauneidechsenhabitat iberschneidet, ist von Bebauung freizuhalten. Auf der
Brachflache dirfen im Zeitraum vom 01. 04. bis 30.09. eines Jahres kein
Materiallager und Pausencontainer fir die Bauarbeiter eingerichtet werden.
Die hauptsachliche Zufahrt in das Plangebiet sollte im Zeitraum vom 01. 04. bis
30.09. aus Norden aus Richtung Bantikow kommend erfolgen, damit ein
Ausweichen von der befestigten Fahrbahnspur in das Zauneidechsenhabitat
bei Gegenverkehr vermieden wird.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung
betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis)
Beschreibung Bauzeitenregelung: Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumalRnahmen

sind, d. h. auBerhalb des Zeitraums vom 01.04. bis 30.09. eines Jahres,
durchzufiihren. Bauarbeiten innerhalb dieses Zeitraums sind zuldssig, wenn
der Eingriffsbereich durch einen Reptilienleitzaun abgegrenzt wird (siehe Abb.
8 in Kapitel 3.2). Je nach Witterungsverlauf verlassen die Reptilien zwischen
Anfang / Mitte Marz und Mitte April ihre Uberwinterungs-quartiere. Zu diesem
Zeitpunkt muss der Zaun aufgestellt worden sein. Der Zaun aus stabiler,
mindestens 40 cm breiter Folie ist an Haltepfosten in das Substrat einzubauen,
um ein Untergraben durch die Reptilien zu vermeiden. Ein llickenloser
Anschluss der einzelnen Bauelement sowie ein Ubersteigschutz in Form eines
Uberhanges der Oberkante miissen gewihrleistet sein. Der Zaun ist einmal
wochentlich auf Unversehrtheit zu kontrollieren (OBB erforderlich). Nach
Abschluss der Bauarbeiten ist die VermeidungsmaBnahme zu beenden und
eine Besiedlung des Biirgersolarparks Bantikow durch die Zauneidechse
moglich.

MafBnahme V-BV1

Verbotstatbestand 1~ Fang, Verletzung, Totung

Verbotstatbestand 2 Storung

betroffene Art Brutvogel (Bodenbriter)

Beschreibung Bauzeitenregelung: Eine etwaige Baufeldfreimachung und somit auch der
Baustart missen auRerhalb des Brutzeitraums erfolgen (01.09. bis 28./29.02).
Dies gilt fiir jedes separate Baufeld (SO 1und SO 2). Sollte das Schaffen eines
Baufeldes und das Errichten des Solarparks bis in den Marz eines Jahres
dauern, sind die Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein
Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu vermeiden. Nach der
Baufeldfreimachung ist eine kontinuierliche Bautétigkeit wahrend der Monate
Marz bis Mai (01.03. bis 01.05.), d.h. vor dem Besetzen des Brutplatzes und
wahrend der Brutplatzwahl, zu gewaéhrleisten, um eine Ansiedlung von
europdischen Vogelarten durch Vergramung zu verhindern. Wird das Arbeiten
nur in der Brutzeit (also Marz bis Ende August) moglich, ist eine begleitende
Okologische Bauliberwachung erforderlich, um die Vermeidung zu
gewdhrleisten.
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\EIELTTE V-BV2

Verbotstatbestand 1~ Fang, Verletzung, Totung

Verbotstatbestand 2 Stérung

betroffene Art Brutvogel (alle Brutgilden)

Beschreibung Pflegeregime: Die Mahd kann innerhalb des Sondergebiets stets bedarfsweise
durchgefiihrt werden. Ein Ansiedeln von Bodenbriitern — insbesondere der
Feldlerche —ist bei einem Modulreihenabstand von 3 m nicht zu erwarten. Eine
Besiedlung von Modulzwischenflachen durch die Feldlerche ist ab einen
Reihenabstand von 6 m nachgewiesen worden (Peschel et al., 2019;
Troltzsch&Neuling, 2013). Um die Belange der Bodenbriiter zu bericksichtigen
ist allerdings in den Ausgleichsflichen SPE 2.1 - 2.3 (Feldlerchen-
Ausgleichsflache) bzw. SPE 5.1 und 5.2 (Waldabstandsflachen) und GF 2
(Wildschneise) die Mahd ab Mitte August zuldssig. Die Mahd st
abschnittsweise und gestaffelt durchzufiihren, so dass in jeder dieser Flachen
ein breiter Streifen an Krautern und Grasern bis in den Sommer des nachsten
Jahres stehen bleibt. Dadurch kénnen Insektenlarven oder in den Stdngeln
abgelegte Insekteneier liberwintern und die Biodiversitat gesteigert werden.
Die Mahdhohe betragt mindestens 10 cm (iber Gelandeoberkante und ist mit
einem Messerbalken durchzufiihren. Das Mahdgut ist zur Aushagerung des
Standorts abzutransportieren. Aller 5 Jahre wird der jeweilige Pflegestreifen ab
September gefrast. So entstehen punktuelle ,Storbereiche”, die offene
Bereiche entstehen lassen, welche die Nestanlage der Feldlerche beglinstigen
und Insekten die Ablage von Eiern in den Boden erleichtern.

MaRBnahme V-BV3

Verbotstatbestand 1~ Fang, Verletzung, Totung

Verbotstatbestand 2 Storung

betroffene Art Brutvogel (Baum- und Buschbriiter, Hohlenbriiter)

Beschreibung Bauzeitenregelung: Um dem Totungs- und Zerstorungsverbot wirksam zu
begegnen, sind Gehdlzentnahmen und Lichtraumprofilschnitte nur auRerhalb
Brutperiode im Zeitraum vom 30.09. eines Jahres bis 28.02. des Folgejahres
zuldssig. Zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.
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Tabelle 10 Ubersicht liber ausgewiesene CEF-MaRnahmen
MaBnahme CEF-FM
Verbotstatbestand Entnahme, Schadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
betroffene Art baumbewohnende Fledermausarten
Beschreibung Anbringen von Ersatzquartieren: Aus gutachterlicher Sicht wird das Anbringen

von 2 frostsicheren Winterquartierkdsten, von 2 GroRraumkasten, die als
Wochenstubenquartiere geeignet sind, 5 Fledermaushohlenkasten sowie 3
Fledermausspaltenkdsten vor Entnahme der Quartierbaume als ausreichend
erachtet. Als Standort sind standstabile Gehdlze in den angrenzenden Waldern
geeignet. Die Kisten sind an Bdumen anzubringen, deren Uberleben auf
absehbare Zeit (> 20 Jahre) gesichert erscheint. Die Standorte diirfen nicht
durch Licht von Verkehrswegen erhellt werden. Die Kasten kénnen in Gruppen
angebracht werden. Bei jeder Fledermauskastengruppe sollte mindestens ein
Vogelkasten fur Hohlenbriter (z. B. Meisen) angebracht werden, um die
Konkurrenz durch Vogel in den Fledermauskasten zu verringern. Alternativ
kénnen kiinstliche Baumhohlen in bestehenden Baumbestand gebohrt werden
(falls keine Kasten durch Hersteller lieferbar sind).

Verbotstatbestand Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
betroffene Art Bodenbriiter
Beschreibung Vor Beginn der Baufeldrdumung sind insgesamt drei Ausgleichsfldchen (siehe

Abb. 8) flr den Verlust von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche herzurichten.
Die SPE-Flaichen werden bisher ackerbaulich genutzt. Die Nutzung wird
aufgegeben und standortangepasstes Saatgut ausgesat. Die SPE 2.1 ist 1,1 ha
grof3. SPE 2.2 ist 0,8 ha groR und SPE 2.3 ist 0,3 ha grof3. Die Pflege der Flachen
erfolgt entsprechend der Bediirfnisse der Feldlerche (siehe V-BV 2).

Verbotstatbestand 1~ Fang, Verletzung, Totung
betroffene Art Hohlenbriter
Beschreibung Die Entnahme von Hoéhlen wird durch das Anbringen von fiinf Nistkasten fur

hohlenbritende Arten kompensiert. Flr Stare werden Kasten mit einem 45 -
48 mm Einflugloch notwendig. Die Kasten kdnnen auch selbst gebaut werden
(siehe Bauanleitung des Nabu in Abb. 9). Als Standort werden die
angrenzenden Walder im Stiden und 6stlich des Plangebiets empfohlen. Die
Kasten sind an Bdumen anzubringen, deren Uberleben auf absehbare Zeit (>
20 Jahre) gesichert erscheint. Die Kasten sollten in etwa zwei bis drei Metern
Hohe nach Osten bzw. Sldosten ausgerichtet sein, so dass sie weder zur
Wetterseite (Westen) zeigen noch der prallen Sonne (Siiden) ausgesetzt sind.
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5 Fazit

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden
Arten bericksichtigt, die im Wirkungsraum (Vorhabenraum) des geplanten Biirgersolarparks Bantikow
in der Gemeinde Wusterhausen/Dosse potentiell vorkommen kdnnten bzw. im Untersuchungsraum
kartiert wurden. Entsprechend der Ergebnisse aus Kartierung und Potentialanalyse wurden
baumbewohnende Fledermause, Zauneidechse, Boden-, Busch- und Baumbriter sowie Hohlenbriter

steckbrieflich mit Ausweisung von Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen behandelt.

VermeidungsmaRnahmen wurden vorgeschlagen, um Betroffenheiten gegenliber den
nachgewiesenen Arten weiterhin zu vermeiden. Vorgezogene Ausgleichs-, und Forderungs-
Malinahmen sind ebenfalls notwendig, um Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden
Fledermausen, Bodenbritern und Hohlenbriitern zu erhalten. Gesamte Lebensrdaume der

nachgewiesenen Arten waren nicht betroffen.

Unter Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende AFB ergeben, dass keine
Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft zerstort werden, die fir diese Arten
nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensraume bleiben grundsatzlich
erhalten. Allein die langfristige Sicherung von Individuen bzw. ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

muss durch verschiedene MalRinahmen gewahrleistet werden.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von CEF- und VermeidungsmaRnahmen
,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfillt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlieRen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten der FFH- und VSchRL wird im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt sein.
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